JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4 D.C., veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés

Accion de Tutela No. 110014003022-2023-00953-01

Resuelve el Juzgado la impugnacion formulada contra la sentencia
proferida el 10 de octubre de 2023 por el Juzgado 22° Civil Municipal de Bogot4, en
la accion de tutela promovida por Jonathan Ivan Martinez Cortes contra la
Universidad Externado de Colombia, tramite dentro del cual fueron vinculados el
Ministerio de Educacion, Consejo Directivo de la Facultad de Derecho de la
Universidad Externado de Colombia, y la Direccién de Posgrados de La Universidad

Externado de Colombia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Jonathan Ivan Martinez Cortes interpuso accion de tutela
implorando la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales al debido
proceso, educacion, formacion integral, libre desarrollo de la personalidad, buen
nombre y honra. Solicitd (i) “Revocar la resolucién No. 072 de 2022 mediante ordenan
(sic) la cancelacion de la matricula del Sr. JONATHAN IVAN MARTINEZ CORTES”.

Consecuencialmente, pidi6 como pretension principal: “Se proceda a
ordenar a la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA a permitir la presentacion de la
tesis de grado, con las debidas correcciones formales a las que haya lugar, esto es, a
“cumplir con sus compromisos académicos” por las razones indicadas y/o las que considere

sean pertinentes, aln las de oficio que sirvan para ese fin.

En subsidio: “Se ordene a la accionada a aplicar un procedimiento
disciplinario integral, en el cual, el Sr. JONATHAN IVAN MARTINEZ CORTES pueda ser
oido y pueda ejercer su derecho a la defensa y debido proceso; ademas, que dentro del
mismo se valore todos los elementos materiales probatorios dejados de valorar, bajo los

supuestos de las reglas de la sana critica”.

1.2. Como hecho relevante refiri6 el accionante que es estudiante de
en la Universidad Externado de Colombia, de la maestria en justicia y tutela de los
derechos con énfasis en derecho al trabajo, y se hallaba en la ultima etapa del
posgrado, esto es, sustentacion del trabajo de grado denominado “Autonomia de la

Comision Nacional del Servicio Civil para la realizacién de concurso de méritos”.

El 8 de noviembre de 2019 el Departamento de Derecho Laboral
establecio la fecha para sustentar el trabajo de grado, que no fue posible llevarse a

cabo porque Dr. Pedro Alfonso Hernandez, uno de los jurados designados,



manifesto que, al realizar el estudio del proyecto, encontrd parrafos de una demanda
elaborada por €él, los cuales no se encontraban debidamente referenciados, y por
ello consideré necesario remitir el trabajo al Departamento de Derecho Laboral para
gue este fuera estudiado en dicha instancia.

Mediante comunicacion de 21 de febrero de 2020 la direccion de
posgrados decide dar apertura de una investigacion disciplinaria y formular el cargo
de defraudacion en prueba académica.

En el reglamento organico de la universidad no se evidencia que exista
un proceso disciplinario taxativo, y si bien se reconoce unos recursos y términos
para interponerlos, ello no puede entenderse como un proceso que garantice el

debido proceso y demas derechos fundamentales.

El 30 de septiembre de 2021 presentd recurso contra la Resolucion
Rectorial No. 18 de 2021, en el que solicito “Declarar la nulidad de todo lo actuado y
rehacer las actuaciones para garantizar el debido proceso de mi defendido. Decretar y
practicar las pruebas que oportunamente que se solicitaron”, recurso decidido mediante
Resolucion Rectoral No. 34 del 6 diciembre de 2021, resolviendo declarar sin efecto
una parte de la actuacion disciplinaria y continuar la misma a partir de la etapa
correspondiente. Sin embargo, no resolvié de fondo los argumentos expuestos en

el recurso, para que pudiera ejercer su derecho de defensa.

Por lo anterior, considera vulneradas las garantias constitucionales

invocadas.

1.3. Admitida la tutela y notificadas las accionadas y vinculadas, se

pronunciaron en los siguientes términos:

1.3.1. La Universidad Externado de Colombia Precisé que el sefior
Jonathan Ivan Martinez Cortés no es estudiante de la Maestria en Justicia y Tutela
de los Derechos con énfasis en Derecho del Trabajo de la Universidad Externado
de Colombia, pues esa calidad la perdié al ser sancionado con cancelacion de
matricula por incurrir en la falta disciplinaria de «defraudacioén en cualquiera de las
pruebas académicas», prevista y calificada como grave en el articulo 24 del

Reglamento de Posgrados de la Facultad de Derecho.

En consecuencia, una vez se inici6 el proceso disciplinario y al
encontrarse configurada y probada la falta imputada, se impuso la sancién de

cancelacién de matricula mediante la Resolucién No. 072 del 28 de diciembre de



2022, confirmada en la Resolucion No. 10 del 24 de marzo 2023 que resolvio el
recurso de reposicion presentado por el accionante y que le fue notificada por
medios electrénicos el 28 de marzo siguiente, tramite que se encuentra pautado en

el Reglamento Organico Interno.

Agrego que el accionante y su apoderado desconoce por completo la
norma aplicada en el proceso disciplinario en sus articulos 24, 25y 26, el cual regula
el proceso disciplinario que se adelanta contra los estudiantes de programas de
posgrado de esa Facultad, como es el caso del accionante. Esta reglamentacion
define con suma claridad las faltas y las sanciones que pueden aplicarse, el
procedimiento, la posibilidad de presentar descargos, los recursos que proceden y
los 6rganos que participan en dicha actuacion y adoptan las decisiones. Esto
desvirtia por completo lo manifestado por el accionante cuando considera que no
existe un proceso disciplinario taxativo en el cual pueda ejercerse su derecho a la

defensa y contradiccion.

Arguy6 que, dentro del proceso disciplinario, el accionante conté con
las oportunidades procesales para rendir version libre, presentar descargos, solicitar
pruebas y presentar el recurso de reposicion en contra de la decision que le impuso
la sancion. Todas estas etapas fueron agotadas por el accionante como se observa
en el expediente disciplinario.

Solicité negar las pretensiones de la presente accién, toda vez que se
garantiz6 al actor el derecho al debido proceso. Igualmente, las decisiones que
resolvieron la responsabilidad disciplinaria e impusieron la sancién se encuentran
debidamente motivadas y soportadas en las pruebas que se practicaron a lo largo

del proceso.

1.3.1. ElI Ministerio de Educacién Nacional: Alegé falta de

legitimacion en la causa por pasiva y solicité su desvinculacion.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juez constitucional de primer grado, tras extractar actuaciones del
proceso disciplinario seguido al aqui accionante, hasta la Resolucién Rectorial No.
072 de 28 de diciembre de 2022, que dispuso la cancelacién de su matricula como
estudiante de la mentada maestria, y la Resolucion Rectorial No. 10 de 2023, que
resolvié negativamente una peticion de nulidad y un recurso de resposicion , advirtio,
que de acuerdo con las pruebas, la universidad accionada habia garantizado el
debido proceso, el derecho de contradiccion y de defensa al disciplinado, y que por

lo mismo, no le habia vulnerado dichas garantias, nilas demas invocadas en la tutela,



dado que el juicio disciplinario se habia ajustado al procedimiento establecido por la

Universidad.

Preciso que los reglamentos de las instituciones educativas se expiden
en virtud a su autodeterminacion y al principio de la autonomia universitaria, que,
ademas, son de conocimiento de los estudiantes, por lo que, deben sujetarse a las

disposiciones alli consignadas.

Con base en lo anterior, negé el amparo.

3. LA IMPUGNACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, el accionante la
impugnd, argumentando que, el presunto proceso disciplinario seguido en su contra
no cumple garantias procesales por no tener un procedimiento taxativo para
adelantarlo, y ante el vacio normativo, tampoco hay claridad frente a las
disposiciones a las cuales debe remitirse. Ese procedimiento solo contempla
apertura de investigacion disciplinaria y formulacion de cargos, descargos a la
formulaciéon y el acto sancionatorio, siendo lo correcto tener derecho como sujeto
inculpado en todo proceso disciplinario, a las etapas que pueden ser extraidas de la
ley 1952 de 2019.

Reitera que su inconformidad orbita en que la Universidad Externado
de Colombia no garantizd el debido proceso con el respecto de las garantias
constitucionales ni legales a las que habia lugar, en tanto no se practicaron las
pruebas solicitadas, y pese que se resolvio el recurso y repuso el mismo de manera
favorable no se tuvieron en cuenta todos los argumentos del recurso, ni se
resolvieron en su totalidad todas las peticiones, en consecuencia se encuentran

trasgredidos los derechos fundamentales deprecados.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneraciéon
0 amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.



4.2. En linea con el panorama factico que plantea la accidn de tutela,

necesario viene recordar frente al principio de autonomia universitaria, que en

relacion con el mismo la Corte Constitucional ha referido que “el articulo 69 superior
salvaguarda la autonomia universitaria, al reconocer que las directivas y estudiantes pueden
darse su reglamento, asi como aplicarlo. Las instituciones de educacién superior tienen la
facultad de regular las relaciones que nacen de la actividad académica. En ese contexto, las
universidades se encuentran habilitadas para expedir normas que regulen (i) el
funcionamiento de la institucién o de diversas conductas que afectan el proceso educativo,
(ii) los comportamientos que no son propios del ejercicio de la academia ni de una sociedad

que pretenda construir ciudadania, por ejemplo plagio o fraude.™

Ese principio de autonomia universitaria, dice la Corte Constitucional,
se concreta “...en la adopcion del reglamento estudiantil, “elemento insustituible para el

correcto funcionamiento de los establecimientos de educacion superior”, dado que su
articulado guia la resolucion de eventuales conflictos que puedan surgir en el ambito

universitario” (Sentencia T- 165 de 20202, entre otras)

A su vez se han establecido sub-reglas, con el fin de identificar los

limites de la autonomia universitaria: “...(i) la facultad que el articulo 67 le otorga a las

autoridades del Estado para regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion, y para garantizar el adecuado cubrimiento del servicio; (ii) la competencia que el
articulo 69 le atribuye al legislador para expedir las disposiciones generales con arreglo a las
cuales las universidades pueden darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, (iii)
el amplio margen de configuracion politica que el articulo 150-23 le reconoce al Congreso
para expedir las leyes que regiran la prestacion efectiva de los servicios publicos, entre los
que se cuenta el de educacion, y, finalmente, (iv) el respeto por el ejercicio legitimo de los
derechos fundamentales, derivado de la obligacién que el articulo 2° de la Carta le impone a
las autoridades de la Republica para garantizar y propender por la efectividad de todos los

derechos ciudadanos.’?

Se quiere significar con lo anterior, que la autonomia universitaria
implica la libertad de accion de los centros educativos superiores para fijarse sus
propios reglamentos y procedimientos, por lo que las limitaciones son una excepcion
gue deben fundarse en los principios, valores y derechos constitucionales, y el

debido proceso.

En este caso, la parte accionante acude a la accion de tutela, alegando
vulneracion de derechos fundamentales, particularmente, el debido proceso, el

derecho de contradiccion y de defensa, en el marco, tramite, desarrollo y resolucion

1 Sentencia T-089 de 2019 con ponencia del H. Magistrado Dr. Alberto Rojas Rios
2 Sentencia T-933 de 2005



del proceso disciplinario adelantado en su contra, en su condicion de estudiante de
posgrado de la facultad de derecho de la Universidad Externado de Colombia, y que

termind con la cancelacién de su matricula como estudiante de una maestria.

Las pruebas permiten evidenciar la activa participacion del disciplinado
en el proceso, pues, como bien lo extracté y resumio el juzgador de primer grado,
rendié version libre, se notific6 del auto de apertura y de la determinacion que
subsiguieron hasta la que resolvid6 cancelar su matricula como estudiante de
maestria, contra la cual, presento solicitud de nulidad y subsidiariamente, recurso
de reposicidn, resueltos mediante Resolucion Rectorial No, 010 de 2023, luego el
procedimiento se adelanté y desarrollo de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento Facultad de Derecho De Posgrados, Especializacion y Maestria
(Capitulo 1X), lo que, no permite evidenciar, trasgresion de aquellas garantias
fundamentales, pues se enter6 de los cargos formulados en su contra, presenté

version libre y descargos, recurrié las decisiones adoptadas.

Si la queja constitucional hace relacién a cuestionar el procedimiento
disefiado o establecido por la universidad en sus reglamentos internos, en tanto que
se dice, no solo en el escrito genitor de la accion, sino también en la impugnacion,
que no existe un procedimiento taxativo, que cumpla con garantias procesales y
seguridad juridica, amén de no establece c6mo proceder en caso de vacio
normativo, no es la accion de tutela el mecanismo procedente para remediarlo con
la imposicion de etapas procesales que el interesado estima, deberia contener ese
procedimiento disciplinario. Seria otro el escenario donde tal discusion deba

plantearse, estudiarse y resolverse.

Frente al tema probatorio, hubo pronunciamiento al interior de la
actuacion disciplinaria, tal como se reconoce en el escrito de impugnacion, por lo
que, el solo desacuerdo o el disentimiento frente a la decision adoptada por el
disciplinante, no es factor determinante para abrir paso a la tutela, si no se observa
en la decisiéon arbitrariedad, capricho, ilegalidad, o ausencia de derecho, en cuyo
especifico evento, al configurarse potencialmente una via de hecho, seria viable la
intervencion del juez de tutela, cosa que, en este caso, no se evidencia con la

suficiente claridad e incontrastabilidad.

5. CONCLUSION

Por lo expuesto, habra de confirmarse la sentencia de primera

instancia.



6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR la sentencia impugnada proferida el 10 de
octubre de 2023 por el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogot4, atendiendo los

motivos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

6.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por
el medio mas expedito.

6.3. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

ysl
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