JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., tres de agosto de dos mil veintitrés.

Accidn de Tutela No. 110013103 025 2023 00351 00.

Resuelve el Juzgado la accion de tutela formulada por GABRIEL
ANTONIO FLORES RANGEL contra la UNIDAD ADMINSITRATIVA DE
MIGRACION COLOMBIA.

1. ANTECEDENTES

1.1. GABRIEL ANTONIO FLORES RANGEL promovié accién de
tutela reclamando la proteccion constitucional de su derecho fundamental de
peticion, y solicitd en consecuencia, se ordene a la Unidad Administrativa de
Migracion Colombia, dar contestacion a su peticiéon del 29 de mayo de 2023,
mediante la cual solicito (a) Entregar informacion detallada sobre el estado del tramite

de mi PPT y el numero del registro RUMV, (b) Actualizar mi correo electrénico en el

sistema de migracion para el tramite de mi PPT a floresrangelgabriela@gmail.com”y

“(c) Indicar si fue aprobado o negado, en este Ultimo caso explicar las razones por

las cuales fue negado.

1.2. Como fundamento factico relevante expuso que, es una
persona de nacionalidad venezolana; el 29 de mayo de 2023 radic6 derecho de
peticion en el que solicitd se le brindara informacidn sobre el nimero de registro
RUMV, actualizacién su correo electrénico, pues perdio el correo con el que
realizo el registro y quiere consultar el estado de su PPT, para saber si fue
aprobado o no.

1.3. Admitida la tutela, se dispuso oficiar a Ila UNIDAD
ADMINSITRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA, a fin de que rindiera un

informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela.

1.4 UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA:
Informo que mediante oficio N° 20237032801921, el Grupo de Tramites
Especializados de Extranjeria de la Regional Andina procedio a brindarle respuesta

de fondo al actor en los siguientes términos


mailto:floresrangelgabriela@gmail.com

K& Vioa MGRACION,

*20237032801921*

Radicado No.: 20237032801921

Fecha: 2023-07-24

7032550 - GRUPQO DE TRAMITES ESPECIALIZADOS DE EXTRANIERIA REGIONAL
ANDINA

Sefior

GABRIEL ANTONIO FLORES RANGEL
floresrangelgabriela@amail.com

Cel. 3115240711

Bogota D.C

Ref. Accion de Tutela 2023-351. JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C

Reciba un cordial saludo, en nombre de Migracion Colombia, autondad de
vigilancia, control migratorio y de extranjeria en el territorio nacienal dentro del
marco de la soberania nacional y de conformidad con las leyes y la politica que en
la materia defina el Goblerno Nacianal.

En atencidn a la accion de tutela N° 2023-351 proferida por el JUZGADO
VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Migracién Colombla
informa que una vez consultado el Sistema de Informacidn Misional bajo el
Historial de Extranjero No. 6018652 y Documento Extranjero N® 25475516, se
encuentra registrado GABRIEL ANTONIO FLORES RANGEL.

De acuerdo a su solicitud PQR N° 202329590362219745 del 29 de mayo de
2023, el Grupo de Trémites Especializados de Extranjeria de la Regional Andina
procede a brindarle respuesta de fondo. Una vez consultado con el &rea
encargada y realizanda 12 respectiva verificacion de los documentos aportados en
su Pre- Registro N° 6018652, realizado el dia 1/10/2021, le indicamos que ng se
registran medidas de rechazo relacionadas con el documento extranjero N°
25475516 vinculado al Historial Extranjero N° 6018652.

(Contestacion Derecho de peticion Registro digital 014 pg. 1y 2)!

Concluyo que, la entidad accionada emitié una respuesta de fondo

y la notifico al correo floresrangelgabriel@gamail.com y en consecuencia solicitd

negar la tutela por hecho superado, considerando que con la contestacion brindada
a la solicitud del actor, queda demostrado que no se vulneraron sus derechos

fundamentales.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucién Politica en su articulo 86 establecié la
accién de tutela, con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo
tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve y sumario la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier

autoridad publica, ode particulares en casos excepcionales.

2.2. El presente tramite se inici¢ por la presunta vulneracién del
derecho de peticién. El articulo 13 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la Ley 1755

de 2015 regula el derecho fundamental de peticion, el cual se acompasa con

1 014ContestacionTutelaMigracion.pdf
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lo previsto en la norma 23 Superior, que lo ha definido como el que tiene toda
personapara presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular, con miras a obtener una pronta resolucion,
advirtiéendose, ademas, por via jurisprudencial que, a diferencia de los términos
o procedimientosjudiciales, esta proteccion fundamental es una via expedita de
acceso directo a lasautoridades, y aunque su objetivo no incluye la exigencia
de una resolucion en unsentido determinado, si intima para que exista un
pronunciamiento oportuno y concreto frente a la reclamacion que se
invoca.Conforme lo establece el articulo 14 del CPACA, modificado por la citada
Ley,las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion; y conforme al paragrafo de dicho canon
normativo, en caso de no resolverse la peticion dentro del lapso citado "la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado (...) expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo enque se resolvera o daréa repuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto".?

En este caso el accionante pretende que se ordene a la accionada
dar contestacion a su peticion, a fin de continuar con el trdmite de permiso por

proteccion temporal (PPT)

2.3. Dentro del expediente, con las pruebas aportadas y la
contestacion allegada por la entidad accionada, se establece que el
accionante elevo peticidon ante la entidad accionada el 29 de mayo de 2023, y
que en el tramite de la presente accion constitucional aquella entidad emitié
respuesta a la peticion el 24 de julio de 2023, la cual, afirma, remitié al correo

floresrangelgabriel@gmail.com3, direccion electrénica citada, tanto en el

escrito de tutela como en el derecho de peticién, lo que traduce que la situacién
que dio lugar a la interposicion de la presente accién constitucional ha cesado
con la respuesta brindada por la autoridad accionada,en la que se indica al
gestor del amparo que no registran medidas de rechazo relacionadas con el
documento extranjero N° 25475516 vinculado al Historial Extranjero N°
6018652 y que se procedio a realizar la actualizacién de datos de notificacidon

electronica, siendo este el abonado floresrangelgabriela@gmail.com , todo lo

cual permite ver que se dio cabal respuesta a las solicitudes del actor,
situacion que asi establecida encaja dentro de la figura de carencia actual de
objeto de la tutela por hecho superado, razén por la que no se accedera al

amparo.

2 articulo 14 del CPACA
3 010SoporteDeEnvioOficio.pdf
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Adviértase al promotor de la accidon que, el “derecho de peticién no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no

se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa™. De ahi que, tan
solo compete al juzgado verificar el contenido de la respuesta, indistintamente

de que el sentido de la decision sea favorable o no a los intereses del petente.

En ese orden de ideas, se establece que ha cesado la
vulneraciona la garantia fundamental invocada, configurandose asi la carencia
actual de objeto por hecho superado, figura respecto de la cual, la Corte

Constitucional, ha expresado:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de
queal momento de fallar se advierta que la accion u omisién que dio origen
a lapretension de tutela ha cesado, el pronunciamiento del juez de tutela
carece de objeto, pues la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales que antes se alegaba se torna inexistente. Por tanto, el
operador judicial se encuentra ante laimposibilidad de emitir alguna orden
en pro de proteger las garantias fundamentales que en principio se
consideraron afectadas.

Lo anterior puede ocurrir en tres supuestos, a saber: (i) el hecho
superado; (ii) el dafio consumado, o (iii) cualquier ofra situacion que
conduzca a que carezca de sentido /la orden a dictar para satisfacer la
pretension de la solicitud de tutela.

Al referirse al hecho superado, el Tribunal ha indicado que es aquella
situacion que se presenta cuando durante el tramite de la tutela o de su
revision,cesa la vulneraciébn o amenaza del derecho que se buscaba
protegercon la solicitud de tutela como consecuencia de una actuaciéon por
parte del demandado. En consecuencia, el accionante, en principio, ya no
tiene interés en la satisfaccion de su pretension pues la causa que motivo
la solicitud de tutela ha desaparecido™

3. CONCLUSION

En estas condiciones la accidon promovida debera negarse frente
al derecho de peticion, en el entendido que la vulneracién ha cesado, al

comprobarse la existencia de un hecho superado.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



4. 1NEGAR el amparo solicitado por el sefor GABRIEL ANTONIO
FLORES RANGEL, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

4.2 Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30del Decreto
2591 de 1991.

4.3 Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para sueventual

revision, si esta decision no es impugnada.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
ysl

3 Sentencia T-146/12
4 Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020.
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