JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece de junio de dos mil veintitrés.
Accién de Tutela No. 110013103 025 2023 00272 00.

Resuelve el Juzgado la accion de tutela formulada por NESTOR
ORLANDO GUITARRERO SANCHEZ, en condicién de Alcalde Municipal de Cota —
Cundinamarca-, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR; trdmite dentro del cual, se
vincul6 a EDGAR GABRIEL VALERO SEGURA Secretario General y de Gobierno de
la Alcaldia de Cota, a la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA vy al
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP-.

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefior GUITARRERO SANCHEZ, en la aludida condicion,
promovié accion de tutela implorando la proteccion del derecho fundamental de
peticidn, y solicitd, en consecuencia, que tutelada la referida garantia que dice estar
siendo vulnerada a esa alcaldia, se ordene al ministerio accionado dar respuesta de

fondo a la peticion presentada el 23 de marzo de 2023.

1.2. Como fundamento factico relevante expuso, que el 23 de marzo
de 2023 el Secretario General y de Gobierno de la Alcaldia de Cota, remitid,
mediante correo electrénico, derecho de peticion (consulta) al Ministerio accionado
bajo radicado No. 2023-1-004044-021649; sin que hasta la fecha haya obtenido

respuesta.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa, se dispuso oficiar
al ente accionado y vinculados, a fin de que rindieran un informe detallado sobre las
manifestaciones contenidas en el escrito de tutela, y asimismo, remitieran copia de

la documentacion que para el caso en concreto correspondiera.

1.4. EDGAR GABRIEL VALERO SEGURA manifestd, que en su
calidad de Secretario General y de Gobierno de la Alcaldia de Cota, presento la
solicitud objeto de la presente accion de tutela, de la cual no se ha recibido
contestacion; no obstante, no tiene facultades para representar judicialmente a la
Alcaldia. Por esa razon, el sefior GUITARRERO SANCHEZ, en su condicién de

Alcalde, interpuso la presente queja constitucional.



1.5. EI MINISTERIO DEL INTERIOR, a través de su Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, indico que la peticion aducida por el accionante fue atendida
mediante los oficios con radicados No. 2023-2-002105-023614 Id: 141995 y 2023-
2-002105-023609 Id: 141977, y se dio respuesta de fondo con el Radicado 2023-2-
002105-023612 Id: 141989, el cual fue comunicado a EDGAR GABRIEL VALERO
SEGURA Secretario General y de Gobierno de la Alcaldia de Cota, el 2 de junio del

2023 a las direcciones electronicas gobierno@alcaldiacota.gov.co 'y

judicial@alcaldiacota.gov.co, las cuales fueron aportadas por la parte solicitante al

momento de efectuar la peticién. Por lo tanto, solicitdé negar el amparo propuesto,

por hecho superado.

1.6. EI DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP,
inform6 que la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA es una
entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del orden nacional, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa y financiera, adscrita al DNP.
Asimismo, argumento falta de legitimacion en la causa por pasiva, indicando, en
sintesis, que la accion de tutela no fue impetrada en su contra, por lo que tampoco
se advierte vulneracién de los derechos del actor por cuenta de esa entidad,

solicitando asi su desvinculacion.

1.7. Por su parte, la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA informé que la peticion objeto de la presente tutela fue trasladada a esa
entidad por parte del Ministerio del Interior el 02 de junio de 2023, por lo que el
término para dar respuesta a dicha peticion no se cuenta desde el dia en que fue
presentada ante el Ministerio accionado, esto es, desde el 23 de marzo de 2023,
sino a partir del dia habil siguiente a la fecha en que fue trasladada a la Agencia, es
decir, desde el 5 de junio de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 1755 de 2015 por medio del cual se sustituye el articulo 21 de la ley 1437
de 2011. Luego, como se encuentra dentro del lapso legal para otorgar respuesta,
sin que este haya vencido, no existe mérito para la prosperidad de la accion contra

esa dependencia.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecié la accion de
tutela, con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar,

mediante un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus
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derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica, o

de particulares en casos excepcionales.

2.2. El presente tramite se inicié fundamentalmente por la presunta
vulneracion del derechode peticion. El articulo 13 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de lacual se regula el derecho fundamental de peticién
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23
Superior, lo ha definido como el que tienetoda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras
a obtener una pronta resolucion, advirtiéendose, ademas, por via jurisprudencial que,
a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion
fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su
objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido determinado, si
intima para que exista unpronunciamiento oportuno y concreto frente a la

reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, toda peticiébn se resolvera o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. El
numeral 2° el citado articulo prevé que las peticiones mediante las cuales se eleve
una consulta, se resolveran dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Asimismo, y conforme al paradgrafo de dicho canon normativo, en caso
de no resolverse la peticion dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado (...)
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo en que se

resolverd o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

Adicional a lo anterior, recuerda esta judicatura que, conforme a los
lineamientos antes expuestos, el término de 15 dias con que originalmente
contaban las entidades, para resolver la peticion formulada, dicho plazo fue
ampliado conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020,
expedido por el Gobierno Nacional con ocasion al estado de emergencia sanitaria
decretado, por lo que el estudio de las peticiones causa de la accion de amparé
debian responderse dentro del término de 30 dias. Posteriormente, mediante la Ley
2207 del 17 de mayo de 2022, se derogo el precepto 5° antes mencionado, por lo

gue a partir del dia siguiente de la promulgacién de esa norma, el término



para resolver las peticiones, volvio a ser de 15 dias.

2.3. En el sub examine, se encuentra probado que EDGAR GABRIEL
VALERO SEGURA, en calidad de Secretario General y de Gobierno de la Alcaldia de Cota,
presento el pasado 23 de marzo de 2023, mediante correo electrénico, una solicitud
ante el Ministerio del Interior, mediante la cual requiri6 informacién acerca de la
viabilidad de incorporar “...recursos de la vigencia 2022, del sistema general de
participacion para un contrato de Administracion suscrito por la Alcaldia municipal
de Cotay el Resguardo indigena Muisca de Cota con el afio 2021, para financiaciéon
de un proyecto que se encuentra dentro del contrato de Administracion...”, y la
posibilidad con la que cuenta ese Resguardo Indigena para suscribir, a partir de la
modalidad de contratacion directa, “contratos de obra con los recursos de
asignacion especial del sistema general de participaciones para los resguardos
indigenas (AESGPRI)...”; peticibn de la que presuntamente no ha obtenido

respuesta.

Sin embargo, con la contestacion allegada al expediente por parte del
ministerio accionado, se aport6 copia del oficio con Radicado 2023-2-002105-
023612 Id: 141989 de fecha 02 de junio de 2023, mediante el cual comunicé al
peticionario que, en relacion con sus solicitudes y las funciones propias de esa
entidad, la peticion fue trasladada al Departamento Nacional de Planeacion, como
entidad técnica rectora del tema, y a la Agencia Nacional de Contratacién Publica
(archivo 021).

Asimismo, ados6 copia de los oficios con Radicados 2023-2-002105-
023614 Id: 141995 y 2023-2-002105-023609 Id: 141977 del 02 de junio del afio en
curso, dirigidos a la Agencia Nacional de Contratacion Publica y al DNP,
respectivamente, mediante los cuales dio traslado a esas entidades de la peticion
del actor (archivos 019 y 020).

De esas pruebas documentales se observa su envio y recepcién, a
través de correo electronico, tanto al peticionario, a los buzones

gobierno@alcaldiacota.gov.co y judicial@alcaldiacota.gov.co, como a las entidades

antes referidas (archivo 022).

Bajo esa perspectiva, emerge que la cartera ministerial accionada
respondié el derecho de peticion que se reclama con la presente accion

constitucional, remitiendo el mismo por competencia el pasado 02 de junio del afio
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en curso al Departamento Nacional de Planeacion y a la Agencia Nacional de
Contratacién Publica, y de dicha gestion informé al accionante a través de las
direcciones de correo electronico que fueron informadas por este en la peticiony en

el escrito de tutela.

Adviértase al promotor de la accién que, el “derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual
no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa™. De ahi que, tan
solo compete al juzgado verificar el contenido de la respuesta, indistintamente de

gue el sentido de la decision sea favorable o no a los intereses del petente.

En ese orden de ideas, se establece que, en cuanto al ministerio
compete, ha cesado la vulneracion a la garantia fundamental invocada,
configurandose asi la carencia actual de objeto por hecho superado, figura respecto

de la cual, la Corte Constitucional, ha expresado:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de que al momento de
fallar se advierta que la accién u omision que dio origen a la pretension de tutela ha
cesado, el pronunciamiento del juez de tutela carece de objeto, pues la amenaza o
vulneracién de derechos fundamentales que antes se alegaba se torna inexistente.
Por tanto, el operador judicial se encuentra ante la imposibilidad de emitir alguna
orden en pro de proteger las garantias fundamentales que en principio se
consideraron afectadas.

Lo anterior puede ocurrir en tres supuestos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el
dafio consumado, o (iii) cualquier otra situacion que conduzca a que carezca de
sentido la orden a dictar para satisfacer la pretensién de la solicitud de tutela.

Al referirse al hecho superado, el Tribunal ha indicado que es aquella situacion que

se presenta cuando durante el tramite de la tutela o de su revision, cesa la
vulneracién o amenaza del derecho que se buscaba proteger con la solicitud de
tutela como consecuencia de una actuacion por parte del demandado. En
consecuencia, el accionante, en principio, ya no tiene interés en la satisfaccion de
su pretension pues la causa que motivo la solicitud de tutela ha desaparecido™

En cuanto al traslado por competencia de la peticion antes referida,

debe recordarse que el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, sefiala:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actua verbalmente,
o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré porescrito. Dentro
del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara. Los términos para decidir o responder se contarana partir del dia siguiente
a la recepcién de la Peticion por la autoridad competente”.

! Sentencia T-146/12
2 Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020.



Sobre este tdpico, la Corte Constitucional en Sentencia T-180 de 2001,

sostuvo:

“Si al recibir un derecho de peticién, la entidad se percata de su falta de
competencia, es su deber comunicéarselo al peticionario dentro del término legal
previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa manera se da una
respuesta valida al derecho de peticion. Sin embargo, la responsabilidad de dar
una respuesta de fondo no desaparece. Es la entidad a la cual se le remitié la
peticion la gue, en virtud de su competencia, debe dar una contestacion
satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la remisién
de la solicitud”. (Se destacd)

De acuerdo con lo anterior, la respuesta otorgada por el Ministerio del
Interior resulta valida, siendo ahora, las entidades Departamento Nacional de
Planeacion y Agencia Nacional de Contratacion Publica, quienes, dentro del término
legal, deberan resolver de fondo la solicitud, lapso que no se encuentra vencido, pues
tal como se acreditd, la remision de la peticion se realizo el pasado 02 de junio de
2023, sin que para la fecha en que se profiere esta decision, los 30 dias previstos en
la normatividad legal para otorgar contestacién, por tratarse de una consulta, hayan
transcurrido. Por lo tanto, no se advierte por este juez constitucional accion u omision
por parte de las entidades referidas que vayan en detrimento del derecho de peticién,

invocado por el actor.

3. CONCLUSION

En estas condiciones, la accion promovida debera negarse frente al
derecho de peticion, en el entendido que, de una parte, la vulneracién ha cesado al
comprobarse la existencia de un hecho superado respecto del Ministerio del Interior.
Y de la otra, frente a las entidades vinculadas no se observa que estas hayan incurrido
en desatencion u omision que traduzca vulneracion de la garantia fundamental
alegada por el accionante, pues el lapso legal con el que cuentan para brindar

respuesta, aun no ha vencido, por lo que debe negarse el amparo solicitado.
4. DECISION DE PRIMER GRADO
Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



4.1. Negar el amparo impetrado por NESTOR ORLANDO GUITARRERO
SANCHEZ, Alcalde Municipal de Cota — Cundinamarca-, contra el MINISTERIO DEL
INTERIOR, por lo expuesto en la parte motiva.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si esta decision no es impugnada.

Notifiguese y cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
DLR
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