JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C; catorce de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de tutela No. 110013103 025 2023 00119 00

Resuelve el Juzgado la accién de tutela formulada por Valeria
Toro Rodriguez, quien actia por conducto de apoderado judicial, en contra de la
Universidad Militar Nueva Granada, tramite al cual se vinculé el Ministerio de
Educacién Nacional, y a la sefiora Gloria Amanda Castilla Gomez (Jefe Oficina

Control Disciplinario) previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante la proteccidon constitucional de
sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, reunion y manifestacion
publica y pacifica, y educacién, en consecuencia, solicité en sintesis que, se ordene
a la Universidad accionada archivar el proceso de investigacion académico
disciplinario No. 018 de 2022. Y en el evento de no accederse a lo anterior, pidid
gue se autorice a la actora asistir a la ceremonia de grado para obtener el titulo de

ingeniera mecatronica prevista entre el 10 de abril y 2 de mayo de los corrientes.

1.2. Como fundamento factico relevante expuso el
apoderado, que, su poderdante es estudiante activa de la carrera de ingenieria
mecatronica ofrecida por el claustro universitario, y se encuentra pendiente de la

ceremonia de graduacion.

No obstante, se halla en curso una investigacion académico —
disciplinaria en su contra, en razén a la queja recibida por la sefiora GLORIA
AMANDA CASTILLA GOMEZ, por la presunta participacion en los hechos acecidos
el 21y 29 de septiembre de 2022 dentro de las instalaciones de la universidad, sin

estar autorizados para ello.

Indico que, Valeria Toro Rodriguez se notificé de la apertura de
la investigacion académico-disciplinaria el pasado 19 de enero del afio en curso, no
obstante, la sefiora Castilla Gdmez en diligencia de ampliacion y ratificacion de la
gueja llevada a cabo el 8 de febrero del corriente afio, sefialé que tan solo dio tramite
a un informe, pero no presenté queja alguna. A pesar de ello, el proceso disciplinario
a la fecha sigue abierto sin existir certeza de la comision o no de la falta disciplinaria

gue se le reprocha.

Frente a los hechos por los que se le investiga, afirmé que se
contraen al planton pacifico programado por los estudiantes de la carrera de



ingenieria mecatronica, para el dia 21 de septiembre del afio anterior, dentro de la
cual, aduce, no se generd ninguna alteracion al normal funcionamiento de la
universidad, pues conté con el acompafiamiento de la fuerza policial, siendo éste el

ejercicio del derecho constitucional a la manifestacion pacifica.

Finaliza aduciendo que, la universidad accionada no solo vulnera
el citado derecho fundamental, sino también al de la educacion y el trabajo por
cuando le esta impidiendo obtener su titulo profesional en razén al mentado proceso

disciplinario.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte
de este Estrado Judicial, se dispuso a oficiar a la entidad accionada y vinculadas, a
fin de que rindieran un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en
el escrito de tutela; asi mismo, remitieran copia de la documentacion que para el

caso en concreto correspondiera.

1.3.1. La sefiora Gloria Amanda Castilla Gémez (Jefe Oficina
Control Disciplinario Interno), manifesto al juzgado que, el dia 30 de septiembre de
2022 recibié un informe suscrito por el Coronel (RA) Enrique Luis Cotes Prado —
Jefe de la Oficina Proteccion del Patrimonio, cuyo asunto se relaciona con los
hechos de la presente accién, pero que al no ser de su competencia, dio traslado al
decano de la facultad de ingenieria Ing. Jorge Alexander Aponte, con base en lo
dispuesto en el estatuto estudiantil, informe posteriormente remitido a la Oficina
disciplinaria de estudiantes. Esta dependencia la llamé a declarar y explicé que no
obraba como quejosa, ni informante, sino que, su actuacion fue la de dar traslado a

un oficio sobre el cual ella no era competente conocer.

1.3.2. El Ministerio de Educacion Nacional, alegd falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto los hechos que suscitan la presente
accion recaen sobre el &mbito de competencia de la institucién educativa superior,
en virtud del principio de la autonomia universitaria, ademas sobre estos hechos no
se ha elevado solicitud alguna. En consecuencia, solicitdé su desvinculacion de la

presente accién de amparo.

1.3.3. La Universidad Militar Nueva Granada, manifestd que, en
efecto, en contra de la accionante se sigue una investigacibn académica
disciplinaria, por la falta contemplada en el reglamento general estudiantil de
pregrado, contenido en el acuerdo 05 de 2018, la cual modifica parcialmente al
acuerdo 02 de 2015 frente a unas faltas consideradas como gravisimas consistente
en “‘promover o participar en actividades tumultuosas y en manifestaciones

violentas, dentro o fuera de la universidad’.



Por lo anterior, la investigacion disciplinaria que se lleva a cabo
corresponde a una actuaciéon enmarcada dentro de las prerrogativas que tiene la
universidad dentro del principio constitucional de la autonomia universitaria,
consagrada en el art. 69 de la Constitucion Politica, asi como también corresponde
a una conducta tipificada en el acuerdo en mencion, y, por tanto, corresponde a

cada estudiante conocer y respetar los reglamentos estudiantiles.

Expresoé que, si bien la actora ha culminado satisfactoriamente el
pensum académico correspondiente al programa de pregrado de Ingenieria
Mecatronica, lo cierto es que, aun no cumple con los requisitos de grado que exige
la universidad, especialmente el sefialado en el literal f) del art. 118 del acuerdo 02
de 2015 que reza “No encontrarse incurso en investigacion disciplinaria o en
investigacion judicial que afecte los intereses de la Universidad”, esto implica que
hasta tanto no se resuelva su situacién disciplinaria no podra adelantar los

procedimientos exigidos por la Division de Registro y Control Académico.

Por lo expuesto, solicitd que la accion de tutela sea declarada
improcedente, por cuanto no ha existido vulneracion alguna al debido proceso de la
actora, ya que la misma ha contado con el espacio y oportunidad de ejercer su
defensa técnica a través de su apoderado de confianza; no obstante, lo que busca
a través de este medio excepcional es pretermitir los términos de la investigacion
disciplinaria para salir avante, desconociendo las instancias universitarias y el
debido proceso disciplinario, asi como también los reglamentos internos del

claustro.

Sefialo que, la actora antes de acudir a la accién de tutela
también tuvo la posibilidad de elevar solicitud o reclamacion directa ante los
directivos de la universidad conforme lo prevé el art. 129 del acuerdo 02 de 2015, lo
cual no acontecié desconociendo con ello el principio de la subsidiariedad.

Finaliza su intervencion, aduciendo que, el hecho que de que la
accionante no pueda acceder a la realizacion de su proceso de grado, no constituye
un perjuicio irremediable, pues se estd ante la aplicacion correcta del reglamento
estudiantil y, permitir que la misma acceda al grado, corresponderia a la inaplicacion
del mismo, generdndose una discriminacion injustificada frente a los demas

estudiantes que se encuentran en su misma situacion.
2. CONSIDERACIONES
2.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 estableci6 la accidon

de tutela,con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar,

medianteun procedimiento breve y sumario la proteccién inmediata de sus derechos



constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidbn u omision de cualquier autoridad publica, o de

particulares en casos excepcionales.

2.2. Frente a lo solicitado con la presente queja constitucional y
los hechos en que se fundamenta, conviene memorar que, el articulo 67 de la
Constitucion Politica establece, entre otros que la educacion es un derecho de la
persona que contiene una funcidon social con la cual se busca el acceso al

conocimiento y la formacion en varios aspectos.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T - 720 del 2012
ha sefalado, que es un derecho — deber, que impone obligaciones tanto a las
instituciones educativas como a los alumnos que deciden matricularse en las mismas,
es decir, que el estudiante tiene de forma simultanea derechos para exigir y
obligaciones que cumplir, pues no solo otorga prerrogativas a favor del individuo, sino
que comporta exigencias de cuyo cumplimiento depende en buena parte la

subsistencia del derecho.

Debe precisarse que, el pleno ejercicio de este derecho depende
del acatamiento y cumplimiento de los deberes y obligaciones que imponen las
instituciones educativas en sus reglamentos derivados de su régimen administrativo y

disciplinario.

2.3. Ahora bien, frente al principio de la autonomia universitaria, el
articulo 69 de la Constitucion Politica consagra una potestad especial a las
instituciones de educacién superior, en los siguientes términos “se garantiza la
autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por

Sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”.

En estos casos, el Maximo Tribunal Constitucional establecié que,
a raiz de la garantia constitucional de la autonomia universitaria, las instituciones
educativas pueden tomar sus respectivas determinaciones en temas financieros,
académicos, disciplinarios, entre otros, pero no significa que tengan libertad absoluta
en las mismas, pues bien sefala que “las disposiciones y actuaciones de las
universidades deben ajustarse a la Constitucion Politica y a las leyes. Por
consiguiente, si bien este Tribunal ha reconocido como expresion de esa autonomia
universitaria la facultad de definir los reglamentos estudiantiles, lo cierto es que éstos
tienen como limite, entre otros, la garantia de los derechos fundamentales” (Sentencia
T-041 de 2009).

2.4. En el caso sub- examine, se tiene que, la sefiora Valeria Toro

Rodriguez, acude a la accion de tutela solicitando la proteccion constitucional de



sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, a la reunion y manifestacion
publica y pacifica y a la educacion, presuntamente conculcados por el claustro
accionado, en razén a la investigacion académico disciplinaria que cursa en su
contra, por los hechos acaecidos los dias 21 y 29 de septiembre de 2022 en las
instalaciones de la universidad, y concretamente, por su participacion en el planton
gue se adelanto por parte de los estudiantes de la carrera de ingenieria mecatronica,
frente al cual, aduce, no se genero ninguna alteracion al normal funcionamiento de
la universidad, y por ende, no se configurd la causal disciplinaria que se le achaca,
Anade que la sefiora GLORIA AMANDA CASTILLA GOMEZ en diligencia de
ratificacion, manifestd no haber puesto queja alguna sino que solo dio traslado a un

informe, por lo que no comprende porgue sigue aperturado el proceso disciplinario.

En virtud de lo anterior, solicita que se ordene al claustro
accionado, archivar el proceso de investigacion académico disciplinario No. 018 de

2022 y subsidiariamente, se autorice su ceremonia de graduacion.

Pues bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente
se advierte que, los hechos por los cuales se investiga disciplinariamente a la actora,
se encuentran previamente tipificados como falta gravisima en el numeral 2, literal
c) del art. 107 del Acuerdo No. 02 de 2015 que seiala “Promover o participar en
actividades tumultuosas y en manifestaciones violentas, dentro o fuera de la
universidad”, aspecto que deberad ser dilucidado dentro de la investigacion
respectiva, previo el agotamiento de todas las etapas propias de c itado

procedimiento.

Es decir, no resulta procedente utilizar la accién de tutela con el
fin de pretermitir el normal desarrollo de la investigacion que alli cursa, pues ese y
no éste, el escenario para surtir el debate probatorio que se requiere con norte a
definir la existencia o no de la falta alegada; ademas, porque, esta accion no fue
concebida para desplazar la competencia que tiene el claustro accionado para
investigar ese tipo de faltas, en virtud del principio constitucional de la autonomia

universitaria, consagrado en el art. 69 de la Constitucion Politica.

Sobre dicha potestad, la Corte Constitucional ha sefialado que
“siempre y cuando no se traspasen los limites impuestos por el ordenamiento legal
y constitucional, y no se evidencie afectaciéon de derechos fundamentales de los
estudiantes, las disposiciones del reglamento interno de las universidades vinculan
a todos los miembros de la comunidad educativa, al igual que a la institucion
misma™. Al margen de la inconformidad que pueda presentarse con el contenido de

la norma, pues ello no autoriza su excepcion, ni excluye su aplicacion a los casos

1 Sentencia T 356 de 2017



regulados por ella.

En ese sentido, tampoco resulta viable la pretensién subsidiaria
de la actora consiste en la participacion de la ceremonia de graduacion, ya que la
misma esta supeditada a unos requisitos y condiciones previamente definidas en el
reglamento estudiantil de la Universidad, en este caso particular, se evidencia que
no es suficiente la culminacion del pensum académico del respectivo programa, sino
gue, ademas debe reunir las exigencias que prevé el art. 118 del Acuerdo No. 02
de 2015, entre las cuales se destaca no estar incurso en investigacion disciplinaria

0 en investigacion judicial que afecte los intereses de la Universidad.

En ese orden, la determinacion de la universidad no se muestra
ajena a sus propios lineamientos, de suerte que, se encuentra debidamente
soportada en la investigacion disciplinaria que actualmente cursa en contra de la
gestora de la accion, se respalda en el reglamento interno al cual se acogi6 al

momento de vincularse como estudiante, y, por ende, de obligatorio cumplimiento.

Desconocerlo, por via de tutela, es lo que torna improcedente
este mecanismo excepcional, menos cuando no se expone una circunstancia o
conducta especifica atribuible al claustro universitario que muestre una flagrante
vulneracion del debido proceso disciplinario. Lo que en esencia se manifiesta en la
tutela, es simplemente que Gloria Castilla Gomez adujo no haber interpuesto queja
en su contra, y que, por lo tanto, no debia continuar aperturado ese proceso
disciplinario. Sin embargo, no toma en cuenta que la investigacién surge por un
informe recibido por la sefiora Castilla Gomez, del cual se dio traslado a la

dependencia competente.

Finalmente, sobre el derecho a la igualdad, la Corte
Constitucional tiene dicho que esta garantia superior “comprende (i) un mandato
de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas,
(i) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones
no comparten ningun elemento en comdan, (ii) un mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de
trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas

relevantes que las similitudes™.

En este caso, no obran en el expediente medios de conviccion

gue permitan establecer que a un estudiante de pregrado inmerso en una

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2019



investigacién disciplinaria o judicial haya obtenido el titulo académico respectivo, o
se le haya otorgado un trato preferencial, por lo que, ninguna proteccion podria
dispensarse en tal sentido y, de suyo excluye la existencia de un trato
discriminatorio, pues dicha regla se aplic6 de manera uniforme a toda comunidad

estudiantil sin excepcion alguna.

3. CONCLUSION

En ese orden de ideas, no se advierte por este juzgador que la
Universidad accionada haya incurrido en alguna actuaciéon u omision que pueda ser
considerada como violatoria 0 ponga en riesgo los derechos fundamentales del
accionante, situacién que impide la prosperidad de la solicitud de amparo y por lo

mismo, la intromisién del Juez Constitucional en este asunto.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

4.1. NEGAR por improcedente, el amparo solicitado por Valeria

Toro Rodriguez, conforme los argumentos antes expuestos.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si esta decision no es impugnada.

Cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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