JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C; veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de tutela No. 110013103 025 2023 00135 00

Resuelve el juzgado la accién de tutela formulada por Angela
Maria Paz Molina, quien actla en causa propia, en contra de Colpensiones, previo

los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Paz Molina promovié accién de tutela en
contra de Colpensiones para que se proteja su derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, solicitd, en sintesis que, se ordene a la entidad accionada contestar
la peticion elevada “...de manera satisfactoria y de fondo”, porque, en su sentir, se

cumplen todos los requisitos legales.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, en
resumen, que, el dia 4 de noviembre de 2022 elevd derecho de peticion ante la
accionada, solicitando el reconocimiento y pago de su pensién de vejez, a la cual
se le asigno el radicado No. 2022_16262475; sin embargo, habiendo transcurrido
mas de cuatro (4) meses desde la radicacion de su solicitud, a la fecha no ha sido
posible obtener respuesta alguna, vulnerandose asi su derecho fundamental de

peticion.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte
de este Estrado Judicial, se dispuso a oficiar a la entidad accionada, a fin de que
rindiera un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de
tutela; asi mismo, remitiera copia de la documentacion que para el caso en concreto

correspondiera.

1.3.1. Colpensiones, manifest6 al juzgado que, emitio respuesta
a lo solicitado por la promotora, mediante resolucién SUB-74896 de 16 de marzo de
2023, cuya notificacion se encuentra en tramite, toda vez que dicha entidad
previamente intenta establecer comunicacion telefénica con el ciudadano, a fin de
gue el mismo comparezca a recibir notificacion. De lo contrario, se genera una carta
de citacion.

Asi pues, en caso de que la sefiora Angela Maria Paz, no
comparezca ante la entidad, se procedera con la notificaciobn por aviso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 68 y 69 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, en el presente asunto se configurd el fenébmeno

de la carencia actual de objeto por hecho superado, en la medida que la
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inconformidad que motivo la presente accion fue superada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecio la accion
de tutela,con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar,
medianteun procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de

particulares en casos excepcionales.

2.2. Tratandose del derecho de peticion de solicitudes de
reconocimiento pensional se previé el término de “cuatro (4) meses para dar
respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional (reconocimiento de
pensiones de vejez e invalidez, asi como las relativas a reliquidacion y reajuste de
las mismas), en el Decreto 656 de 1994, articulo 19 y Ley 797 de 2003, articulo 9°™*,
precepto aplicable tanto a las Administradoras de Fondos de Pensiones y a las
“entidades publicas de seguridad social, tales como, la Caja Nacional de Prevision

Social (Cajanal) o el Seguro Social™ .

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 1755 de 2015 referida
al derecho de peticién, no se efectud ningun tipo de excepcion razon por la cual, la
H. Corte Constitucional, sobre los términos para resolver solicitudes de orden

pensional ha manifestado.

“Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia
constitucional se tiene que:

() Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposiciéon de
una solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el
estado en el que se encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado
la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes.

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término
no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion.

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de
la solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo
de mesadas pensionales.

(iii) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que
las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario.”

2.3. Haciendo uso de los postulados legales y jurisprudenciales

atras esbozados, y de la situacion factica en estudio se advierte que el accionante

! Corte Constitucional, Sentencia C-1024 de 2004.

2 Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les
han expedido el bono pensional o la cuota parte.

8 Corte Constitucional, Sentencia T- 155 de 2018
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el pasado 4 de noviembre de 2022, elevo solicitud de reconocimiento pensional ante

Colpensiones, la cual se registré bajo el radicado 2022 16262475.

Ahora bien, se tiene que la referida entidad, en el curso de la
presente accion, profirid la resolucion SUB-74896 del 16 de marzo de 2023,
mediante la cual, reconocio la prestacién reclamada por la activante; sin embargo,
frente a la notificacion de la misma, dicha entidad refiri6 que se encuentra
adelantando las gestiones pertinentes para citar a la actora a recibir notificacion

personal y de ser el caso, proceder con la notificacion por aviso.

Lo anterior, atendiendo que, estamos frente a un acto
administrativo cuya notificacion debe adelantarse conforme lo establece los
articulos 68 y 69 del C.P.A.C.A., por tanto, a la fecha de esta decisidon no se han
cumplido los términos con los que cuenta la actora para comparecer directamente

ante esa entidad a efectos de notificarse personalmente de tal decision.

En ese sentido, no habria lugar a la intromision del juez de tutela
con fines de pretermitir el procedimiento previamente definido por el legislador para
surtir el proceso de notificacion del acto administrativo que resuelve sobre su
prestacion, y acto del que, en todo caso, por el curso de esta accion se ha enterado
la accionante, por lo que por lo que no se avizora, vulneracion alguna a los
derechos fundamentales de la promotora, pues, evidentemente ya fue expedido el
acto administrativo que reclama, del cual se puede notificar para anticipar ese
procedimiento. En ese orden el objeto de la peticion fue materialmente resuelto por
la administracién, en el curso de la presente accion, superandose asi la

inconformidad que dio lugar a la misma.

Con todo, se le pone de presente a la tutelante que la resolucion
SUB-74896 del 16 de marzo de 2023, por el cual se resolvid la peticion aqui
deprecada, obra en las presentes diligencias y, si a bien lo tiene podra acceder a la
misma, sin que ello de ningn modo sustituya o reemplace la notificacion que habra
de surtir la administracion, para efectos de que ésta, si lo considera pertinente,
ejerza su derecho a la defensa.

En esos términos, en el presente asunto, se configuré el fenbmeno
de la carencia actual de objeto por hecho superado, puesto que en el curso de la
presente actuacion ceso la vulneracion a los derechos fundamentales reclamados
por la accionante derivada de la falta de respuesta a su derecho de peticién incoado
el pasado 4 de noviembre de 2022, figura respecto de la cual, la Corte

Constitucional, ha expresado:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de que al momento de
fallar se advierta que la accion u omisién que dio origen a la pretension de tutela ha
cesado, el pronunciamiento del juez de tutela carece de objeto, pues la amenaza o
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vulneracién de derechos fundamentales que antes se alegaba se torna inexistente.
Por tanto, el operador judicial se encuentra ante la imposibilidad de emitir alguna
orden en pro de proteger las garantias fundamentales que en principio se
consideraron afectadas.

Lo anterior puede ocurrir en tres supuestos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el
dafio consumado, o (iii) cualquier otra situaciéon que conduzca a que carezca de
sentido la orden a dictar para satisfacer la pretension de la solicitud de tutela.

Al referirse al hecho superado, el Tribunal ha indicado que es aquella situacion que
se presenta cuando durante el tramite de la tutela o de su revisidn, cesa la
vulneracién o amenaza del derecho que se buscaba proteger con la solicitud de
tutela como consecuencia de una actuacién por parte del demandado. En
consecuencia, el accionante, en principio, ya no tiene interés en la satisfaccién de
su pretension pues la causa que motivo la solicitud de tutela ha desaparecido™

3. CONCLUSION

Por lo antes expuesto, se negara la proteccién demandada, habida
cuenta que la situacién que dio origen a la tutela se encuentra superada; puesto
que, en el curso de la misma la entidad accionada, emitié decision de fondo frente
a la solicitud de reconocimiento pensional que promovio la actora el pasado 4 de
noviembre de 2022 bajo el radicado 2022_16262475; con prescindencia del sentido

de la decisién. Siendo inane cualquier orden que se imparta al respecto.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

4.1. NEGAR la accion de tutela promovida por Angela Maria Paz
Molina, por carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a lo expuesto

en precedencia.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revisién, si esta decision no es impugnada.

Cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

4 Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020.
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