JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 110013103025 2019 00182 00 C-6

Téngase en cuenta que el término otorgado a FELIPE NEGRET
MOSQUERA, en calidad de liquidador de la EPS Coomeva (demandante en esta
accion ejecutiva), para justificar su inasistencia a la audiencia del pasado 22 de

enero de 2024, transcurrié en silencio sin que aportara excusa alguna.

De otro lado, obren en autos los escritos visibles a folios 277 a 306 cd.
5, mediante los cuales el Agente Liquidador mencionado aporté copia de la
Resolucion No. LO02 de 24 de enero de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA LEGAL DE COOMEVA EPS S.A. EN
LIQUIDACION” disponiendo, entre otras, que no existe subrogatario legal o sustituto

procesal.

No obstante, se requiere al apoderado judicial de la parte ejecutante
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de
esta decision, informe si conoce sucesor procesal alguno que deba ser vinculado al

presente proceso, en atencion a lo dispuesto en el articulo 68 del CGP.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 110013103025 2019 00182 00 C-5

Téngase en cuenta que el término otorgado a FELIPE NEGRET
MOSQUERA, en calidad de liquidador de la EPS Coomeva, para justificar su
inasistencia a la audiencia del pasado 22 de enero de 2024, transcurrio en silencio

sin que aportara excusa alguna.

De otro lado, obren en autos los escritos que anteceden, mediante los
cuales el Agente Liquidador mencionado aportd copia de la Resolucion No. L 002
de 24 de enero de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA
EXISTENCIA LEGAL DE COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION” disponiendo,
entre otras, que no existe subrogatario legal o sustituto procesal. De esa documental
se da traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta decision, para que se manifieste al respecto,
indicando si conoce sucesor procesal alguno que deba ser vinculado al presente

proceso, en atencion a lo dispuesto en el articulo 68 del CGP.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
()

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificaciéon por Estado
La providencia anterior se notificé por anotaciéon en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 110013103025 2021 00250 00.

En virtud de lo manifestado por el apoderado de la parte actora
en el escrito que antecede, se dispone librar un nuevo despacho comisorio dirigido
tanto al Juez Civil Municipal y/o de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
esta ciudad, como a la Alcaldia Local de Kennedy, con el fin de que se lleve a cabo
la diligencia de secuestro sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1980847, dispuesta en auto del pasado 10 de marzo de 2023.

Secretaria elabore y remita la comunicacion ordenada.
Notifiquese y cumplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado. 110013103 025 2022 00081 00.

Téngase en cuenta que el curador ad litem que representa
a la demandada MERCEDES QUIROGA, presento solicitud de “nulidad”

frente a la notificaciéon de su representada

Esta solicitud de nulidad se fundamento, en sintesis, en que
la demandada Mercedes Quiroga debié ser notificada en la direccion del
inmueble objeto de hipoteca, ubicado en la Carrera 38 No 7-50, gestion que
no agotod la parte actora, pues, segun tiene dicho la jurisprudencia, en los
procesos donde se denuncie un inmueble, como ocurre en los procesos
ejecutivo hipotecarios, debe intentarse la notificacion en la direccion del
mismo, para garantizar de esa manera el derecho de contradiccion y de

defensa.

En tiempo la parte demandante se pronuncié sobre la
pretendida nulidad, por lo que el despacho procedera a resolverla, de

conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 134 del C. G. del P.

Frente a dicho reparo, delanteramente advierte este estrado
judicial que la notificacion de la ejecutada fue adelantada por la parte actora
en la direccion antes indicada, la cual obtuvo como causal de devolucidon “no
lo conocen” (registro digital 082), por lo que el tramite extrafiado fue
efectuado, y el mismo tuvo resultado negativo, siendo entonces procedente
su emplazamiento (nim. 4 art. 291 C. G. del P.), como efectivamente se

realizo.

Luego, aun cuando el emplazamiento fue anterior a dicho
tramite de enteramiento, lo cierto es que el resultado de este ultimo fue
infructuoso, por lo que la representacion que ejerce el curador designado

resulta idonea, oportuna, ajustada a la ley, y ademas, necesaria para la



salvaguarda de los derechos al debido proceso y defensa de la persona
emplazada; sin que, por ello, se observe situacion alguna que genere la

nulidad de lo aqui actuado.

Por lo expuesto, concluye este funcionario que no se

configura la causal de nulidad alegada, por lo que no se accede a la misma.

Notifiquese.
El Juez,
LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

ysl
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 110013103 025 2022 0081 00

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion interpuesto por el
curador ad-litem de la demandada MERCEDES QUIROGA QUIROGA, contra el

mandamiento ejecutivo de 1 de junio de 2022.

En sintesis, se fundamenta la censura en indicar, que, no era
viable proferir la orden de apremio, dado que, no existe claridad en el porcentaje
real de la propiedad de los demandados sobre el bien objeto de hipoteca, pues si
bien el certificado de tradicién se les asigno el porcentaje del 50%, el certificado
catastral adosado a la escritura de hipoteca sefala un 37,5%, por lo que existe
diferencia en los documentos mencionado. Ademas, manifiesta que no existe
certeza sobre la exigibilidad de la obligacion en tanto en el documento base de la

ejecucion se establecen fechas de vencimiento diferentes.

Sobre el recurso se pronuncié la actora, manifestando que no se
encuentra en la ley la obligacion de allegar la escritura publica de compra del
inmueble hipotecado, pues solo se requiere el certificado donde conste la propiedad
actual del bien raiz. Sin embargo, manifiesta que de acuerdo con la escritura publica
de adquisicion los demandados ostentan la cuota parte del 50% del predio

hipotecado.

Para resolver el recurso, basta decir que no le asiste razon al
auxiliar de la justicia, pues, de la revisidbn de los documentos que soportan la
ejecucion, resulta facil advertir que la garantia real que se ejecuta en el presente
tramite, recae sobre el predio sobre el cual los demandados son propietarios en
cuota determinada equivalente al 50%, como se observa en el Certificado de
Tradicion visible a folio 3 del Archivo 005 del expediente digital, y el gravamen
hipotecario recae sobre dicho porcentaje, que corresponde al total, sumado de los
tres demandados, como lo advierte la anotacién 010 del mismo. En efecto, el
porcentaje de propiedad de los tres ejecutados COLLAZOS QUIROGA, PINILLA
GARCIA, y QUIROGA QUIROGA (50% del predio) y la garantia recae sobre ese

porcentaje del 50%, siendo ello concordante y suficiente para soportar la ejecucion.



El certificado catastral no acredita titularidad, es el certificado de tradicion el

que sirve de medio probatorio para ese efecto.

Ahora, respecto de la fecha de exigibilidad de la obligacion, el pagaré # 003,
que es sobre el cual se libré la orden compulsivas, determina una unica fecha de

vencimiento, no resultando acertada la apreciacion del recurrente.

Por consiguiente, el mandamiento ejecutivo se encuentra ajustado a las

previsiones del articulo 468 del CGP, y por lo mismo, y debe mantenerse.

En mérito de lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el mandamiento ejecutivo el 1 de junio
de 2022.

SEGUNDO. Teniendo en cuenta que se interrumpié el término de
traslado contenido en el mandamiento ejecutivo, por secretaria contrélese dicho
término, para que el curador ad-litem de la demandada MERCEDES QUIROGA

QUIROGA, conteste la demanda y proponga excepciones de mérito.

Notifiquese. (2)
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificd por anotacion en estado el
27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA

Secretaria

ysl
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 0417 00.

La parte demandada MEDIMAS E.P.S. en liquidacion se notificd
del auto admisorio de la demanda de conformidad con lo previsto en el Art. 8 de la
Ley 2213 de 2022, y en el término de traslado, contestd la demanda y present6
excepciones de mérito. (Archivo 024 Y 035 C. 01).

De medios exceptivos se corrio traslado a la parte actora, de
conformidad con lo establecido en los Arts. 101y 370 del CGP (Archivo 037 C. 01y
Archivo 003 C. 02). Sin embargo, menciona el apoderado del citado extremo en
escrito visible en el archivo 039 C. 01, que su contraparte nunca compartié la

contestacion y el escrito de excepcion, como lo establece el articulo 8 de la ley 2213.

Sobre ello, verificado el correo de la contestacion de la demanda
y el de las excepciones previas, se puede observar que el apoderado de la pasiva
si incluyo la direccion electronica denunciada en la demanda, cumpliéndose asi con
la prevision contenida en el Art. 8 de la ley 2213. Pero ademas, tal traslado, igual
fue realizado por la secretaria del juzgado ( art 370 del CGP), el cual, permite
consultar durante el término previsto en dichas norma, y en el micro sitio del juzgado,

la documentacién objeto del traslado.

Por ende, tal actuacion puede afirmarse, se agot6 en legal forma,
sin que la parte demandante se pronunciara, sobre el escrito de contestacion y

excepciones de su contraparte.

Ahora, conforme a lo solicitado en el documento visible en el
archivo 043, con fundamento en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se
acepta la RENUNCIA que del poder hace la sociedad GUTIERREZ Y MAYA
ABOGADOS S.A.S. como apoderada judicial de la parte demandada.

Finalmente y estando en la oportunidad procesal
correspondiente, este estrado judicial, en cumplimiento a las previsiones del articulo
del articulo 372 del C. G. del P, convoca “...a las partes para que concurran

personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos



relacionados con la audiencia...” alli prevista, la cual tendra lugar el dia veintinueve
de mayo de 2024 a las nueve de la mafiana; fecha en la cual deberan asistir las
partes y sus apoderados, so pena de las consecuencias, procesales, probatorias y

pecuniarias a que haya lugar.

La audiencia en mencién, en consonancia con los articulos 2 y
7 de la Ley 2213 de 2022, se adelantara de manera virtual, para tal efecto, con
antelacion a la calenda fijada, la secretaria informara mediante correo electrénico
la(s) plataforma(s) tecnolégica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams,

Lifesize, RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales, a fin que
dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al correo electrénico de

esta judicatura (ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzdén de notificaciones

electrénicas y el de sus representados actualizado.

Por secretaria, junto con el respectivo link, remitase copia digital
de la totalidad del expediente a los apoderados judiciales de los extremos

procesales.

Notifiquese (2)

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

ysl
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 0417 00.

Resuelve el Juzgado las excepciones previas propuestas por la parte

demandada en el asunto de la referencia.

El extremo pasivo planted la denomina excepcion previa de “Ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones”, fundada en que, de una simple lectura del libelo puede
observarse que el mismo no es claro porque los hechos, si bien estan
numerados, no se hallan debidamente determinados, no detallan claramente
los hechos objeto de litigio, resultando incierto el presente proceso al
momento de fijar el mismo. Agrega, que la demanda no estructur6 en debida
forma el juramento estimatorio, pues no lo redacté en acapite aparte en la
demanda, y lo ubicé dentro de las pretensiones, incluyendo en el mismo,
rubros concernientes a perjuicios extrapatrimoniales, los cuales no son

susceptibles de incluirse en el citado juramento.

Efectuado el traslado del escrito de excepciones por secretaria, la

parte demandante guardo silencio.

Para resolver, se considera

En el caso objeto de estudio, la parte demandada propone la
excepcion previa contenida en el numeral 5° del articulo 100 del CGP,
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”. Dos son los aspectos en que se
sustenta esta excepcion: (i) Que, si bien los hechos en que se apoyan las
pretensiones estdn numerados, no se encuentran debidamente
determinados, resultando incierto el asunto al momento de fijar el litigio. (ii)
Que la demanda no estructuré en debida forma el juramento estimatorio,
dado que no se hizo en un acapite aparte de la demanda, sino que lo incluyé
en el acapite de pretensiones, afiadiendo ademas rubros por concepto de
perjuicio extra patrimonial, que no son susceptibles de incluirse en el citado

juramento.

Esta excepcion previa no esta llamada a prosperar, porque de los



hechos de la demanda se puede extraer que, en ellos se alega un vinculo
contractual derivado del sistema de seguridad social en salud, entre el
demandante como afiliado y la entidad demandada como EPS aseguradora,
también se mencionan, aunque de manera general, deficiencias en la
prestacion oportuna y eficiente del servicio de salud, que llevaron al
demandante a que el 27 de marzo de 2018, acudiera a un médico
especializado en neurologia, quien le practicO una cirugia de manera
inmediata. Se aduce en la demanda que la EPS demandada nunca hubiera
podido determinar la patologia que padecia el demandante, lo cual hubiera
podido dejarlo postrado en silla de ruedas. Se menciona que la atencion
recibida en la EPS fue del 6 de noviembre de 2017 al 15 de marzo de 2018,
sin que hallaran solucién a su enfermedad. Igual se dice que, por esa
situacion el demandante le tocO costearse con recursos propios la cirugia,
medicamentos, hospitalizacion, honorarios del médico y demas gastos, que
son los que reclama como pretension en la demanda como perjuicio material,

y otros que pide como perjuicio inmaterial.

Por ello, es viable concluir que los hechos base de las pretensiones se
encuentran debidamente determinados, son, en lineas generales
comprensibles para efectos de asignar a quien los alega la carga de probarlos

como presupuesto de éxito de su accion.

En cuanto al segundo aspecto, también luce desatinada, pues si bien
es cierto que el juramento estimatorio se incluyé en las pretensiones, no es
menos cierto que no existe norma que imponga el lugar del libelo donde deba
ubicarse el juramento, pues lo que exige la norma adjetiva es que se incluya
y punto, y que se indique de que rubros estd compuesto, exigencia que
cumple la demanda, toda vez que en la pretensién 42 se explica que el
juramento se refiere a perjuicios materiales que ademas soporta en las
facturas que adjunta al escrito demandatorio, con lo cual desde lo sustancial
no se vulneran los requisitos previstos por la ley procesal. De otra parte, no
resulta admisible que con el juramento se pretenda acreditar algun perjuicio
inmaterial o moral, pues estos se indican separadamente en las pretensiones
52y 62 tasandolos en 100 SMMLYV cada uno, y sin manifestar juramento sobre
ellos, simplemente la suma la menciona el apoderado actor a titulo de
aspiracion economica. Asi las cosas, si bien la demanda no es un ejemplo de

técnica, relune los requisitos de ley para ser considerada.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesaria

consideracion adicional, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR imprdspera la excepcidn previa propuesta por
la parte demandada, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la

providencia.

Notifiquese

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 110013103025 2023 00002 00.

Obren en el expediente la respuesta arrimada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL (archivo 066)

En atencibn a la comunicacion aportada por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO a PDF 039, por secretaria
oficiese a esa entidad para que se sirva suministrar la informacion requerida
mediante oficio No. 386 de 24 de febrero de 2023, relacionada con el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-811495, pues la aportada en
dicha respuesta concierne al FMI 50S-40197430 que no es objeto ni se relaciona

con el presente proceso. Oficiese.

De otro lado, como la OFICINA DE REGISTRO
INSTRUMENTOS PUBLICOS alleg6 nota devolutiva frente a la inscripcion de la
demanda en el certificado de tradicion del predio base de usucapion (PDF 047), por
considerar que no se consignaban en el oficio todos los documentos de identidad
de los demandantes y demandados, por secretaria elaborese un nuevo oficio que
comunique la medida cautelar, teniendo en cuenta la informacién referente al
nombre e identificacion de extremos procesales, adosada por la parte actora
(archivo 058). Elaborada la comunicacién, remitase a la entidad correspondiente y

al apoderado de la parte demandante para que gestionen su diligenciamiento.

El despacho accede a la solicitud presentada por el apoderado
judicial el pasado 25 de enero de 2024 (PDF 068), y se le requiere para que allegue
las fotografias de las vallas situadas en cada predio objeto de pertenencia, en donde
se identifique el nombre de cada propietario respecto de cada bien, como lo indico
en el escrito, asi como la totalidad de los demandados y demas requisitos previstos

en el numeral 7 del articulo 375 del CGP.

Notifiquese y cumplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado. 110013103025 2023 00234 00.

Secretaria del despacho proceda con la gestion de la
notificacion del sefior ROBERTO QUINTERO RUEDA, en la direccion Carrera 102
No. 154-31 Torre 10, apartamento 101, Prados de Suba, Bogota DC, tal como fue
ordenado en auto del pasado 09 de noviembre de 2023. De no ser efectivo dicho
trdmite, déjense las constancias del caso y procédase al enteramiento del

mencionado individuo en la direccidn electronica robertoquintero04@yahoo.es

suministrada a PDF 023 incorporando prueba de dicha gestion.

Una vez diligenciado en su integridad el presente exhorto, sin
necesidad de ingresar las actuaciones al Despacho, devuélvase a la Oficina de
origen, de forma digital, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Oficiese.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de febrero de 2024

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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