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Señor 

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Atn. H. Dr. LUIS AUGUSTO DUEÑAS BARRETO 

ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

 

Ref.: Proceso Ejecutivo Personal de LUZ MILA VÁSQUEZ MEJÍA contra MAGDALENA 

BELTRÁN GÓMEZ, DARÍO ALFONSO BELTRÁN GÓMEZ, JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ Y DIANA 

CAROLINA BELTRÁN VALENCIA en calidad de herederos determinados de ALFONSO BELTRÁN 

BALLESTEROS (q.e.p.d). Rad.: 110013103025-2023-00558-00 

 

Asunto: Recurso de Reposición Excepción Previa 

 

BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA, actuando en calidad de apoderado del 

demandado JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ, respetuosamente, en los términos del art. 430 

del C.G.P., presentó RECURSO DE REPOSICIÓN COMO EXCEPCIÓN PREVIA contra el auto de 

fecha 1 de diciembre de 2023, mediante el cual el Despacho “libro mandamiento de pago” 

contra los señores de la referencia, para lo cual, se establecen los siguientes, 

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

En atención a la causal especial de excepción previa prevista en el marco de los procesos 

ejecutivos personales, contenida en el art. 430 C.G.P., me permito discutir los requisitos 

formales del título ejecutivo presentado para cobro, así: 

 

De antemano, resulta fundamental recordar que según el art. 422 del C.G.P., para que un 

título pueda ejecutarse, se requiere que el documento contenga una obligación que 

cumpla con cuatro (4) presupuestos, cuales son: 

 

- Que sea claro 

- Que sea expreso 

- Que sea exigible 

- Que provenga del deudor o de su causante 

 

Empero, dentro del presente proceso el titulo ejecutivo aportado por la actora, carece de 

dos (2) de estos presupuestos, según se explica a continuación. 

 

A.- FALTA DEL REQUISITO FORMAL DE PROVENIR EL DOCUMENTO PRESENTADO DEL 

DEUDOR O DE SU CAUSANTE. 

 

En primer lugar, al verificar el titulo aportado correspondiente al denominado “pagaré” sin 

número, se observa en forma diáfana que NINGUNO de los aquí demandados y en 

particular el señor JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ, suscribió, hizo parte o se encuentra 

relacionado dentro del tenor literal del aludido título cuya ejecución se pretende. 

 

Es decir, que con claridad se evidencia que el documento no proviene de los aquí 

demandados en forma directa, careciéndose de la primera de las calidades establecidas 

en el aludido requisito. 

 

Ahora, en segundo lugar, se tiene que tampoco cuenta el señor JUAN CARLOS BELTRÁN 

GÓMEZ, en la actualidad con la calidad de heredero del señor ALFONSO BELTRÁN 

mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


BALLESTEROS (q.e.p.d.), por lo que no es posible considerar que el titulo proviene de su 

causante, según se pasa a explicar. 

 

Al respecto, se entiende por causante aquella persona de la que proviene un bien o un 

derecho que otra persona posee en su nombre hasta tanto se hace a su propiedad a través 

de uno de los modos de adquirir el derecho previsto por la legislación. 

 

Para el caso objeto de análisis, se tiene que una persona fallecida adquiere la calidad de 

causante de la masa sucesoral o herencia frente a sus herederos o causahabientes, hasta 

que estos adquieren la propiedad de los bienes que conforman la masa sucesoral o 

herencia a través del modo de la sucesión, esto es, una vez ocurrido el acto jurídico de la 

partición y posterior adjudicación de los bienes, previo inventario y convocatoria de todos 

los interesados.  

 

Lo anterior implica, que una vez es adjudicada la propiedad de los bienes que en su 

momento hicieron parte de la masa sucesoral y esta ingresa al patrimonio del heredero a 

través del registro o disposición correspondiente, desaparece la existencia de la herencia y 

junto a ella, la calidad de causante del fallecido y de herederos de los intervinientes, por 

existir confusión patrimonial definitiva. 

 

Es decir, que la calidad de herederos no es perpetua, sino que como lo menciona el Dr. 

Lafont Pianetta, “…se encuentra destinado a desaparecer con la extinción de la herencia”1 

debido a su carácter temporal. 

 

Obsérvese entonces, que para admitir que existe un título proveniente de un causante, 

debe existir una herencia pendiente de ser partida y adjudicada o en trámite de serlo, y 

respecto de ella unos herederos o causahabientes beneficiarios, pero esta herencia solo 

existirá hasta el momento en que se ocurra la ejecutoria de la sentencia o escritura pública 

aprobatoria que solemnice la adjudicación de la totalidad de la masa sucesoral. 

 

No se pierda de vista que es el mismo art. 87 del C.G.P., el que establece los dos (2) únicos 

casos en los cuales puede incoarse una acción contra “herederos”, siendo el primero de 

ellos cuando el proceso de sucesión no se haya iniciado y el segundo cuando haya proceso 

de sucesión en curso. 

 

Para estos efectos, obsérvese que el señor ALFONSO BELTRÁN BALLESTEROS (q.e.p.d.) 

falleció el pasado 08 de enero de 2021 (Prueba 1) conforme lo reconoce la parte actora 

dentro de su demanda. 

 

Asimismo, se tiene que los señores MAGDALENA BELTRÁN GÓMEZ, DARÍO ALFONSO BELTRÁN 

GÓMEZ, JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ y DIANA CAROLINA BELTRÁN VALENCIA quienes 

entonces ostentaban la calidad de herederos, adelantaron Trámite Notarial de Liquidación 

de Herencia intestada, admitido mediante Acta N° 35 del 26 de julio de 2021, respecto del 

cual se realizó el emplazamiento de terceras personas en la forma prevista y dentro del 

termino indicado, tanto mediante Edicto fijado en un lugar visible de la Notaria, como en 

un periódico de alta circulación y una emisora local, según puede evidenciarse en la 

Escritura Pública N° 1122 de la Notaria 35 del Círculo Notarial de Bogotá (Prueba 2). 

 

Cabe señalar que, pese a la concesión del término, en el curso de dicho procedimiento no 

se hicieron presentes nuevos interesados y menos aún la señora LUZ MILA VÁSQUEZ MEJÍA a 

pesar de que el trámite de esta acción sucesoral perduro en el tiempo por un periodo 

 
1 1 Lafont Pianetta Pedro (2017) Derecho de Sucesiones, Tomo I. Ed. del Profesional. pp. 192 



superior a un (1) año, motivo este por el que una vez vencido el termino otorgado, se 

procedió a realizar el trabajo de liquidación, partición y adjudicación de los bienes relictos 

los cuales fueron finalmente solemnizadas mediante Escritura Pública N° 1122 de fecha 29 

de julio del año 2022, a través de la cual se dio fin al trámite Notarial de liquidación de 

herencia (Prueba 2). 

 

Es decir, que desde el pasado 29 de julio del año 2022, se dio finalización al proceso de 

sucesión, al ocurrirse la solemnidad de la adjudicación total de la masa sucesoral y el acto 

de registro posterior que configuró el desaparecimiento de la vida jurídica de la herencia y 

consecuentemente de la calidad de causante del señor ALFONSO BELTRÁN BALLESTEROS 

(q.e.p.d.) y de herederos de los aquí demandados, particularmente el señor JUAN CARLOS 

BELTRÁN GÓMEZ, al confundirse la hijuela recibida en forma definitiva e irrevocable con su 

propio patrimonio, es decir al configurarse un único y actual patrimonio que no pertenece 

ni ha pertenecido nunca al señor ALFONSO BELTRÁN BALLESTEROS (q.e.p.d.). 

 

Por tanto, se evidencia que el titulo que se pretende ostentar como base ejecutiva de la 

presente acción además de no provenir del demandado JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ, 

tampoco así del que fue en su momento su causante y que en la actualidad ya no posee 

dicha condición pues el proceso de liquidación de la sucesión ya se ocurrió y nunca se 

presentó dicha acreencia, por lo que el demandado JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ no 

posee la calidad de Heredero o Causahabiente del señor ALFONSO BELTRÁN BALLESTEROS 

(q.e.p.d.), ni cuenta con sucesión en curso o pendiente de realizarse. 

 

Cabe precisar que conforme lo precisan los arts. 514 y 518 del C.G.P., ejecutoriado o 

solemnizado el acto a través del cual se realizó la adjudicación de la masa sucesoral 

(Sentencia Definitiva), no habrá lugar a realizar partición adicional salvo que aparezcan 

nuevos bienes del causante o que el partidor haya dejado de adjudicar vienes 

inventariados, lo cual no es del caso. 

 

Se insiste en que las liquidaciones de herencia no pueden ser eternas, pues ello implicaría 

que las sentencias o actos solemnizados que ponen fin a la sucesión nunca surtirían efectos 

de cosa juzgada y las publicaciones dentro de su trámite no tendrían ningún sentido o 

efecto de ser, causándose una indeterminación en cuanto al patrimonio de los herederos 

o legatarios eternamente y cada vez que apareciera un presunto acreedor o interesado; 

por ello, al ocurrirse la finalización de la sucesión, se entiende que esta hace transito a cosa 

juzgada y quien pretenda atacar su firmeza, deberá hacerlo a través de los mecanismos 

procesales dispuestos por la Ley, que en ningún caso se corresponden con la ejecución de 

terceras personas que carecen de la calidad de herederos o causahabientes. 

 

En consecuencia, no existe dentro el presente asunto título ejecutivo alguno proveniente 

del demandado JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ o de algún causante cuya sucesión no se 

haya finalizado ya y que pueda ser ejecutada, careciéndose de esta forma de un requisito 

indispensable que denota un defecto en el auto proferido que aquí se ataca. 

 

B.- FALTA DEL REQUISITO FORMAL DE LA EXIGIBILIDAD DEL DOCUMENTO PRESENTADO 

COMO TITULO EJECUTIVO. 

 

Ahora, si aun a pesar de la ausencia del presupuesto anterior, se llegara a considerar que 

los aquí demandados todavía ostentan la calidad de herederos desconociendo los efectos 

de la terminación del proceso de sucesión, es importante advertir que existe una exclusión 

legal que limita la presentación de demanda ejecutiva contra herederos determinados e 

indeterminados en casos diferentes a los siguientes: 

 



Al respecto, establece el art. 87 del C.G.P., los requisitos para demandar herederos 

determinados e indeterminados, demás administradores de la herencia y el cónyuge, en 

dos escenarios específicos: 

 

b.1.- Cuando el proceso de sucesión no se haya iniciado (Inciso primero y segundo), caso 

en el cual si se conocen los herederos se demandará a estos y los indeterminados o de 

desconocerse solo a los indeterminados. 

 

Evento que no es del caso, pues como se acreditó por la misma actora al interponer la 

acción, la liquidación de la herencia ya se adelantó mediante tramite de sucesión ante 

Notario (prueba 2). 

 

b.2.- Cuando haya proceso de sucesión en curso (Inciso tercero), caso en el cual se deberá 

dirigir la demanda contra los herederos determinados, los demás conocidos, 

indeterminados, el albacea con tenencia o el administrador de la herencia yacente y el 

cónyuge. 

 

Evento que tampoco se presenta en este punto, pues como viene de referirse la sucesión 

ya culmino, resultando imposible la existencia de albaceas y administradores, además de 

herederos de cualquier tipo, los cuales se reitera desaparecen “…con la extinción de la 

herencia”2. 

 

Es decir, que al margen de los eventos anteriores, la norma que faculta la demanda contra 

los herederos determinados e indeterminados, demás administradores de la herencia y el 

cónyuge, excluye la posibilidad de demandar a los adjudicatarios de los bienes que 

hicieron parte de la sucesión cuando esta fue debidamente liquidada, partida y 

adjudicada existiendo ejecutoria o solemnidad en cuanto a la decisión proferida. 

 

En otras palabras, no es exigible un titulo contra terceros que carecen de la calidad de 

herederos al haber dejado de existir herencia por terminación del proceso de sucesión.  

 

Por lo tanto, al validar el presupuesto de la exigibilidad, resulta evidente que la accionante 

no cumplió con la condición prevista para hacer exigible la obligación cuyo cobro 

pretende, pues dejo fenecer los términos legalmente establecidos para hacerse parte de 

la sucesión que fuera adelantada y discutir allí la acreencia que busca perseguir, la cual, 

en este momento debe ser dirigida mediante otro tipo de acción judicial ajena a los 

procedimientos ejecutivos. 

 

Circunstancia que debe ser validada por su H. Despacho en este punto, pues como lo 

preciso la H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casación Civil, mediante sentencia 

del 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, “en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los 

términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de 

haberse proferido, realmente se estructura el título ejecutivo (…) Sobre esta temática, la 

Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecución, objeto de las sentencias que se 

profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario análisis de las condiciones 

que le dan eficacia al título ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado 

por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuación procesal (…)” 

 

C.- INEPTA DEMANDA 

 

 
2 Lafont Pianetta Pedro (2017) Derecho de Sucesiones, Tomo I. Ed. del Profesional. pp. 192 



Finalmente cabe referir, que fruto de los argumentos establecidos en los numerales 

anteriores, se configura una ineptitud de la demanda por inexistencia del presupuesto 

factico señalado en la norma para su procedencia, se hace énfasis en que el precitado 

art. 87 del C.G.P., solo contempla la presentación de acciones declarativas y ejecutivas 

contra herederos determinados e indeterminados, demás administradores de la herencia y 

el cónyuge, cuando se encuentre en curso y/o pendiente de inicio el proceso de sucesión 

del causante, eventos estos, en los cuales no se encasilla el presente asunto, lo que 

constituye una extralimitación en el ejercicio de la acción ejecutiva, lo cual impide su 

trámite. 

 

PRETENSIONES 

 

PRIMERA.- REPONER para REVOCAR el auto de fecha 1 de diciembre de 2023, mediante el 

cual el Despacho libro mandamiento de pago contra el demandado JUAN CARLOS 

BELTRÁN GÓMEZ, por existir ausencia de los requisitos del título ejecutivo. 

 

SEGUNDA.- En consecuencia, se NIEGE el mandamiento de pago por existir ausencia de los 

requisitos del título ejecutivo, en los términos de los arts. 430 y 442 del C.G.P. 

 

PRUEBAS 

 

1.- Registro de Defunción del señor ALFONSO BELTRÁN BALLESTEROS (q.e.p.d.) 

 

2.- Escritura Pública N° 1122 de fecha 29 de julio del año 2022 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante, en la dirección enunciada dentro del expediente. 

 

El demandado JUAN CARLOS BELTRAN GÓMEZ, en la Calle 123 #11b-41, de esta ciudad. 

Email. jcbeltran@umb.edu.co.  

 

El suscrito apoderado, en la Av. Circunvalar # 60 - 00, de esta ciudad. Cel. 3057075729. 

Email. abogado.baloaizam@gmail.com.  

 

Cordialmente, 

 

  

 

BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA  

C.C. 1.088.283.867 de Pereira  

T.P. 249.811 del C. S de la J.   
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Señor
JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Atn. H. Dr. LUIS AUGUSTO DUEÑAS BARRETO
ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Personal de LUZ MILA VÁSQUEZ MEJÍA contra MAGDALENA 
BELTRÁN GÓMEZ, DARÍO ALFONSO BELTRÁN GÓMEZ, JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ y DIANA 
CAROLINA BELTRÁN VALENCIA en calidad de herederos determinados de ALFONSO BELTRÁN 
BALLESTEROS (q.e.p.d). Rad.: 110013103025-2023-00558-00

Asunto: Sustitución Poder

JHON JAIRO CARVAJAL ACEVEDO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, mayor de 
edad, domiciliado en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, portador 
de la T.P. 225.699 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado del señor JUAN 
CARLOS BELTRÁN GÓMEZ, por medio del presente escrito me permito manifestar que 
SUSTITUYO el poder a mi conferido, en los mismos términos y con las mismas facultades a mí 
otorgadas al Doctor BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA, mayor, domiciliado en ésta 
ciudad, identificado como aparece al pie de su firma, portador de la T.P. 249.811 del C. S. 
de la J., para que asuma la defensa de los intereses de mi poderdante en el proceso de la 
referencia.

El apoderado queda expresamente facultado para realizar todas las actuaciones y 
diligencias que considere adecuadas a la debida representación del interés de la persona 
que represento y en especial las de notificarse, interponer recursos, asistir a audiencias, 
recibir, transigir, desistir, sustituir, conciliar, reasumir, las inherentes al presente mandato y 
demás facultades previstas en el artículo 77 del C.G.P.

Sírvase proceder de conformidad,

Cordialmente, 

JHON JAIRO CARVAJAL ACEVEDO
C.C. 1.010.177.363 de Bogotá D.C.
T.P. 225.699 del C.S. de la J.

Acepto,

BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA
C.C. 1.088.283.867 de Pereira
T.P. 249.811 del C. S de la J.
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Señor
JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
Atn. H. Dr. LUIS AUGUSTO DUEÑAS BARRETO
ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
 

Ref.: Proceso Ejecutivo Personal de LUZ MILA VÁSQUEZ MEJÍA contra MAGDALENA BELTRÁN
GÓMEZ, DARÍO ALFONSO BELTRÁN GÓMEZ, JUAN CARLOS BELTRÁN GÓMEZ Y DIANA CAROLINA BELTRÁN
VALENCIA en calidad de herederos determinados de ALFONSO BELTRÁN BALLESTEROS (q.e.p.d). Rad.:
110013103025-2023-00558-00
 

Asunto: Recurso de Reposición Excepción Previa
 
BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA, actuando en calidad de apoderado del demandado JUAN
CARLOS BELTRÁN GÓMEZ, respetuosamente, en los términos del art. 430 del C.G.P., presentó RECURSO DE
REPOSICIÓN COMO EXCEPCIÓN PREVIA contra el auto de fecha 1 de diciembre de 2023, mediante el
cual el Despacho “libro mandamiento de pago” contra los señores de la referencia, para lo cual, se
adjunta memorial de recurso de reposición de la mano de dos pruebas documentales y el poder en
sustitución debidamente otorgado. 

Cordialmente,

BRAYAN ALBERTO LOAIZA MARULANDA

C.C. 1.088.283.867 De Pereira

T.P. 249.811 C.S. de la J. 

Apoderado Especial en sustitución

Aviso de confidencialidad: Este mensaje es para el uso exclusivo de la persona o entidad a la que se encuentra dirigido y puede contener información

privilegiada o confidencial de propiedad del emisor.  Cualquier revisión, copia, difusión y/o retransmisión a personas diferentes al destinatario no se encuentra

autorizada y por lo tanto, se prohíbe. Si usted ha recibido por error esta comunicación, sírvase notificarnos vía e-mail, borrar de inmediato el mensaje y

mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


26/2/24, 17:02 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk0NGUwMGQ1LTQ2OWYtNDIyNS05ZTcxLTk2ZWNmZTk2YjI2MwAQAAnVdQWcbbhJjDGPBhE%2F… 2/2

abstenerse de divulgar su contenido. Los Datos Personales en mi posesión se encuentran protegidos y se tratan de conformidad con la Ley de Protección de

Datos Personales

 Confidentiality notice: This message is intended only for the use of the individual or entity to which it is addressed and may contain information that is

privileged or confidential property of transmitter. Any review, copy, diffusion, retransmission, dissemination or other use of by different people than the

intended recipient is not authorized and therefore, is forbidden. If you received this communication in error, please notify us immediately by e-mail, delete the

e-mail and do not disclose its content to any person. Personal Data in my possession are protected and treated pursuant to the Colombian Law on Protection

of Personal Data.
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