CUADERNO PRINCIPAL

Clase de Proceso:

PERTENENCIA

Demandante(s):

FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO

Demandado(s):

HEREDEROS DETERMINADOS

Radicado No.

11001310302520210032800

CONTESTACION INTERVINIENTE ALVARO SALATIEL
GIUSSEPPE RODRIGUEZ FRANCO -



Sefior

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. 8. D.

CORREQD: coto28hifcendol ramaiudicizl aov.oo

REF: PROCESO VERBAL No.2021-00328
DEMANDANTES: FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO

Y JAIRO DANIEL FONSECA VERGARA
CONTRA: JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON Y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES
MANUEL MARIA RODRIGUEZ SEGURA (g,e,p.d) Y LUCIA ESPITIA
DE RODRIGUEZ (q.e,p,d).

JOSE ANTONIO GARZON OSPINA, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en esta ciudad, identificado con C.C.N0.80.152.610 de
Bogota, abogado en ejercicio, portador T.P.N0.227.565 del C.S.4.,
obrando en mi condicion de apoderado del. sefior ALVARO SALATIEL
GUISEPPE RODRIGUEZ FRANCO, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Bogota, identificado con C.C.No.1.014.221.755 de
Bogota, quien tiene interés legal en este proceso, concurro ante su
despacho, encontrandome dentro del término legal, para notificarme,
contestar la demanda y formular la excepciones de mérito conforme a
lo siguiente:
A LAS PRETENSIONES:

1.-ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones formuladas en
la demanda, que pretenda hacer recaer a mi representado en cualquier
tipo de consecuencia juridica y econdmica en virtud del presente
proceso y solicito a su despacho se niegue la falta de los presupuestos
de la accion incoada, por las razones que se expondran en las
excepciones de la defensa asi como frente a cada hecho, aclarando
para empezar, que el poder presentado a su despacho por los
demandantes, adolece de la realidad, toda vez que estos conocen de
tiempo atras las direcciones y contactos de los demandados incluyendo
las de mi representado, en razon a que existe un proceso de sucesién
adelantado por mi representado, cursante en el JUZGADQ CUARTC
DE FAMILIA DE BOGOTA, segin RADICADO 2021-112, donde a los
demandantes les fue negado un reconocimiento de POSEEDORES
BUENA FE, elevado por ei mismo abogado WILLIAM ALBERTO
MOLINA PEREA (ANEXO AUTQ). Es de aclarar, que mi representado



inicio esta sucesion en forma legal y denuncio PENALMENTE a su
hermano medio, obteniendo sentencia favorable en el JUZGADO 28
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCICON DE CONOCIMIENTD

En cuanto a la solicitud de SENTENCIA EJECUTORIADA a favor de
fos demandantes, FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO Y JAIRO
DANIEL. FONSECA VERGARA, manifiestan haber adquirido la
PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO de! inmueble ubicado
Transversal 77 No.51 A 12 identificado con FOLIO DE MATRICULA
50C- 1389501 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSRTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA, es TOTALMENTE NULO, por cuanto este
pregic no fue LEGALMENTE ni JURIDICAMENTE adquirido, ya que
la ESCRITURA DE ADJUDICACION EN SUCESION No.2533 de 114-
11-DE 2011 de la NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE BOGOTA,
fue ANULA, como también lo fue, la ESCRITURA DE COMPRA
VENTA No.3196 del 07-12 de 2011, de la NOTARIA 76 DEL CIRCULO
DE BOGOTA.

Estas figuran relacionadas en las ANOTACIONES SEXTA y SEPTIMA
respectivamente, del CERTIFICADO DE TARDICION No.50C-1389501
de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PURLICOS DE
BOGOTA, medianie SENTENCIA proferida por el JUZGADO 28
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, mediante RADICADO No.110016000049201211156 de
fecha 16 de NOVIEMBRE de 2018 y confirmada por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA DE DECISION PENAL, donde en el NUMERAL QUINTO de ia
SENTENCIA, CANCELA las ANOTACIONES SEXTA Y SEPTIMA del
FOLIO DE MATRICULA 50C- 1389501 de la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA.

Asi mismo, en el NUMERAL SEXTO de la referida sentencia, ordena la
ANULACION de la ESCRITURA PUBLICA No0.02533 del 11 de
NOVIEMBRE DE 2011 de Ja NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE
BOGOTA y de l2 ESCRITURA PUBLICA No. 3196 de 7 de DICIEMBRE
de 2011 de la NOTARIA 76 DEL CIRCULO DE BOGOTA.

Estas ANULACIONES en razén a que el sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON (demandado), pretendid presentarse como
untCO HEREDERQ, DESCONOCIENDO AL RESTO DE MIEMIBROS



QUE HACEN PARTE DEL GRUPO SUCESORAL y el que fue
CONDENADO con (88) meses de PRISION DOMICILIARIA Yy que
actuaimente purga condena en su domicilio (anexo copia de esia
SENTENCIA).

En cuanto a los NUMERALES DOS Y TRES de las PRETENSIONES,
ME OPONGO, por las razones anteriormente expuestas.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO.- Que se investigue lo aqui manifestado, si fuere
pertinente.

AL SEGUNDOC.- Que se investigue lo aqui manifestado, si fuere
pertinente.

AL TERCERO.- No es cierto, por cuanto esta COMPREVENTA es
NULA, ya que no es el tinico heredero como funge ser, pues desconoce
los derechos de los demas herederos que son su madre Y SuS propios
hermanos, segin SENTENCIA proferida por el JUZGADOQO 28 PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
mediante RADICADO No.110016000049201211156 de fecha 16 de
NOVIEMBRE de 2018 y confirmada por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOCOTA, SALA DE
DECISION PENAL. ‘

AL CUARTO.- ES NULO, por lo expuesto en contestacion de ias
pretensiones, pues en el NUMERAL QUINTO CANCELA las
ANOTACIONES SEXTA Y SEPTIMA del FOLIO DE MATRICULA 50C-
1389501 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSRTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA, asi mismo, en el NUMERAL SEXTO de Ia
referida sentencia, ordena la ANULACION de Iz ESCRITURA
PUBLICA No.02533 del 11 de NOVIEMBRE DE 2011 de la NOTARIA
CUARTA DEL CIRCULO DE BOGOTA y de la ESCRITURA PURLICA
No.3196 de 7 de DICIEMBRE de 2011 de la NOTARIA 76 DEL
CIRCULOC DE BOGOTA.

AL QUINTO.- NO ES CIERTO, por cuanto no podian USURPAR un
predio que NO ES DE SU PROPIEDAD, en razén a que este inmueble
ie corresponde a mi representado ALVARO SALATIEL GUISEPPE
RODRIGUEZ FRANCO y por las causales expuestas anteriormente.
AL SEXTO.- ES CIERTO parcialmente, por cuanto al juzgado que le
correspondio el proceso es el JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO



CON FUNSION DE CONOCIMIENTO y no JUZGADO 28 PENAL
MUNICIPAL DE BOGOTA, como lo aduce el apoderado.

AL SEPTIMO.- Que se investigue lo aqui manifestado, si fuere
periinente.

AL OCTAVO.- NO ES VIABLE Ocupar un predio que NO ES DE SU
PROPIEDAD, ya que fue ANULADA toda la legalizacion conforme lo
expuesto anteriormente.

AL NOVENO.- NO ES PROCEDENTE POSEER UN PREDIO sin
JUSTO TITULO ya que los hechos expuestos anteriormente, reflejan lo
contrario.

AL DECIMO.- Que se investigue Io aqui manifestado, toda vez gque esa
ADJUDICACION también es NULA por cuantc en las ANQTACIONES
SEXTA en adelante, relacionadas en el CERTIFICADO DE
TRADICION DE LA OFICINA DE INSTUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA asi lo confirma, segin SENTENCIA del JUZGADO 28
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA vy por ende toda actuacion en adelante, es NULA.

AL UNDECIMO.- Que se investigue Io aqui manifestado, con base a lo
anteriormente expuesto.

AL DUODECIMO.- NO ES PROCEDENTE obtener la posesion de un
predio sin JUSTO TITULO, por lo expuesto anteriormente.

EXCEPCIONES DE MERITO

Ialta de los requisitos exigidos por la ley, para la prescripcién ordinaria
adquisitiva de dominio alegado por los demandantes.

Los demandantes pretenden obtener SENTENCIA a su favor POR
PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO del inmueble ubicado en
la Transversal 77 # 51 A 12 de BOGOT A, identificado con
MATRICULA INMOBILIARIA No. 50C- 1389501, junto con sus mejoras
Y anexidades, lo que es totaimente IMPROCEDENTE y NULO, por
cuanto no fue LEGALMENTE ni JURIDICAMENTE adquirido el predio
por los demandantes, ya que la ESCRITURA DE ADJUDICACION EN
SUCESION No.2533 de 11-11-DE 2011 de la NOTARIA CUARTA DEL
CIRCULC DE BOGOTA es NULA come también es NULA Iz
ESCRITURA DE COMPRA VENTA No.3196 del 07-12 de 2011, de s
NOTARIA 76 DEL CIRCULO DE BOGOTA, pues estas figuran
relacionadas en las ANOTACIONES SEXTA y SEPTIMA
respectivamente, del CERTIFICADO DE TARDICION 50C-1389501 de



la OFICINA DE REGISTRO DE INSRTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA, mediante SENTENCIA proferida por el JUZGADO 28
PENAL DEL CIRCUITOC CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, mediante RADICADO No.110016000049201211156 de
fecha 16 de NOVIEMBRE de 2018 y confirmada por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA DE DECISION PENAL, donde en el NUMERAL QUINTO
CANCELA las ANOTACIONES SEXTA Y SEPTIMA del FOLIO DE
MATRICULA 50C- 1389501 de Ia OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, por ende toda actuacién
en adelante, SON NULAS.

Asi mismo, en el NUMERAL SEXTO de la referida sentencia, ordena Ia
ANULACION de Ia ESCRITURA PUBLICA No.02533 del 11 de
NOVIEMBRE DE 2011 de Ia NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE
BOGOTA y de la ESCRITURA PUBLICA No.3196 de 7 de DICIEMBRE
de 2011 de ia NOTARIA 76 DEL CIiRCULGC DE BOGOTA.

Estas ANULACIONES en razén a que el sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON (demandado), pretendic presentarse como
UNICO HEREDERO, DESCONOCIENDO AL RESTO DE MIEMBROS
QUE HACEN PARTE DEL GRUPO SUCESORAL y el que fue
CONDENADO con (88) meses de PRISION DOMICILIARIA y que
actualmente purga condena en sy domicilio (anexo copia de esta
SENTENCIA).

De manera que los demandantes, no tienen la posesion legal del
referido inmueble, toda vez que NO EXITE ELEMENTO PROBATORIO
QUE DEMUESTRE LA LEGALIDAD DE ADQUISICION DEL MISMO,
lo contrario, estan pretendiendo obtener una SENTENCIA a su favor
USURPANDO vy utilizando maniobras fraudulentas, mintiendo de
manera premeditada y confundiendo al despacho, incurriendo en un
posible FRAUDE PROCESAL.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a sy digno despacho,
pronunciarse a favor de mi representado y DECRETAR LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO, condenar en costas y perjuicios a los
demandantes y ORDENAR QUE EL PREDIO SEA DESALOJADO y
regresado a mi representado COMO UNICO HEREDERO, oficiando
donde corresponda.



PRUEBAS

Comedidamente solicito a su despacho, se sirva decretar, practicar y
tengan como tales las siguientes pruebas, a fin de corroborar lo ya
expuesto.

Oficiar al JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA y JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE BOGOTA, para lo pertinente.

DOCUMENTALES:

1.- Poder conferido = )

2.- SENTENCIA JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO

3.- SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR, CONFIRNACION

4.- REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de mi poderdante

5.- REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION de Ia causanie sefiora LUCIA
ESPITIA DE RODRIGUEZ (a.e,p.d) )

6.- Original del CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD
MATRICULA 50 C- 1389501.

7.~ AUTO ADMISORIO DEMANDA. JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
8.- AUTO JUZGADO CUARTO DE FAMILIA, NIEGA PERTENENCIA

TESTIMOMNIALES: :
Sirvase sefior Juez citar al sefior:

JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON.- CARRERA 7 A No. 2 SUR
94 CASA # 61 CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CAMPESTRE
DE SOACHA CUNDINAMARGA, ETAPA 5.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Sirvase sefior juez, citar a los demandantes:

FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO.- CARRERA 15 No.8-29 de la
ciudad de SANTIAGO DE CAL! VALLE.

CORREO: rodryornis®hotmailcom

JAIRO DANIEL FONSECA VERGARA.- CARRERA 15 No.8-29 de Ia
ciudad de SANTIAGO DE CALI VALLE.
CORREO: rodrvoruz@hotmail.com




NOTIFICACIONES:
EL SUSCRITO APODERADO:

CALLE 23 C No.69 F 65T.2 AP.301, barrio CARLOS LLERAS. .

CORREQ: anwnicgsronosoina®omail com

Wi PODERDANTE: -_

ALVARO SALATIEL GUISEPPE RODRIGUEZ FRANCO,
CALLE 23 C No.69 F 65 T.2 AP.301, barrio CARLOS LLERAS.
CORREQ: alvarosalatiel@omeail com

DEMANDANTES:

FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO.- CARRERA 15 No.8-28 de Ia
ciudad de SANTIAGO DE CAL! VALLE.
CORREQ: rodrvcruz@hnotmail.com

JAIRO DANIEL FONSECA VERGARA - CARRERA 15 No.8-29 de Ia
ciudad de SANTIAGO DE CALI VALLE.

CORREQ: rodrveruzidhotmailcom

Sefor Juez,

.P.No.227.569 /
Correo: antonigusrzonospina®omail com

CEL.: 3114804488




Seiior

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. 8 D

CORREQ: coto28hi@endnlramsindicial aov oo

REF: PROCESO VERBAL No0.2021-00328
DEMANDANTE: FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO
Y JAIRO DANIEL FONSECA VERGARA
CONTRA: JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON Y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS

ALVARDO SALATIEL GUISEPPE RODRIGUEZ FRANCO, mayor de edad,
domiciliado vy residenciado en BOGOTA, identificado con C.C.No0.1.014.221.755, &l
Seifior Juez manifiesto:

Que confiero poder especial, amplic y suficiente al abogado JOSE ANTONIO
GARZON OSPINA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad,
identificado con €.C.N0.80.152.610 de BOGOTA y T.P.N0.227.563 DEL C.8.J., a
fin de que me represente, contesle i2 demanda y demas amiles procesales
periinentes en el proceso de ia referencia.

Mi apoderado queda ampliamente faculfado para: nofificarse del AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA, recibir, desistir, transigir, sustiluir, conciliar vy
demas acios pertinentes, inherentes al mandato oforgado ART.77 DEL C.G.P.

Sirvase Sefior Juez, reconocerie PERSONERIA al citado abogado.

ALVARO SALATIEL GUISEPPE RODRIGUEZ FRANCO
C.C.No0.1.014.221.755

Correp: slverpsaialini®omailoom

A
TA

& 2 e = o] 5 59 IE s g
Corres: antaninfarrenosnineBomalicom

CEL: 3114804448







Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

CoD 59180

En la ciudad de Bogoté D.C., Republica de Colombia, el diecioche (18) de diciembre de dos mil veintitres (2023),
en la Notarfa setenta y tres (73) del Circulo de Bogoté D.C., comparecid: ALVARO SALATIEL GUISEPPE
RODRIGUEZ FRANCO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1014221755 v declard gue ia firma que
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

59180-1

2236f46ed
________ Firma autégrafa [N 18/12/2023 11:16:33

biométricc en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base de daftﬂ
Registraduria Nacional del Estado Civil. d
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal reiacionado con la proteccion de

HECTOR FABIO CORTES DIAZ
Notario (73) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado
Censuite este documento en htips://notariid.nctariasegura.com.co
Nutmero Unico de Transaccion: 2a36f46ed0, 18/12/2023 11:18:18




" Rama }}"\fidﬂ'i g 7 FIZGADO 28 PENATL DEL CIRCUITO
Cunsejo Superioe de L Tudicatura CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO IJE BOGOTA
Carrera ZdA No I8A-67 Tel: 4280317 Piso ¢ BL C

pzsipochbsmendoiramandicdalovvan

Remiblica de Cotombia

CONSTANCIA.

Bogotd, D.C., A\ v COUIRWTITE  de das mil dieciocho (2018).

Hora 8:00 am,, en la fecha v hora comienza a correr cf traslado, por cinco (5) dias,

a ia defensa, como apelante Unico dei fallo de condena emitido ! 16 de noviembre
de 2018 contra José Eusebio Rodriguez, de conformidad al inciso primers del

. N /
articulo 172 de la ley 806/04. ..,-«-w—:—_—_.—_w fww

I ——
PR~ —

/ P,

)/

. - Sectretario

/

Bogetd, D.C., _ 23 wa SO EHISKE  de dos mil dieciocho (2018). Hora

JOSE OSWA’%‘)& UBILLOS GARCIA

9:00 p.m,, en la fecha y hora, conciuyd el traslado para los apelantes, término
dentro del cual la defensa si__ no _ sustentd la apelacion.

JOSE OSWALDO CUBILLOS GARCIA
Sacretario

Bogeta, D.C.,

de dos mi! dirciocho (2018). Hora
8:00 a,m,, en la fecha y hora comienza a correr el traslado para los no apelantes del
fallo de condena emitido ¢l 16 de noviembre de 2018 contra José Fusebio
Rodriguez, por cinco (5) dias.

JOSE OSWALDG CUBILLOS GARCIA
Seoretario

Bogota, D.C,

de dos mil dieciocho (2018). Hera 5:00
p.m,, en la fecha concluyd el fraslado para los no apelantes dei failo de condena

emitido et 16 de noviembre de 2018 contra José Eusebio Rodriguez, dentro de

dicho lapso, el traslado. fue descorrido no_ st
por

| JOSE OSWALDO CUBILLOS GARCIA

L Secretario.

Pagina 1 de 3



Seguidamente se procade a la lectura de (a decision, cuya parte resclutiva fue:

Primero.- ABSOLVER a JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, identificado con Ia

cedula de ciudadania 80.420.519 expedida en Bogota, por el delito acusado de ESTAFA
previsto en el articulo 246 del Cédigo Penal, conforme a lo expuesto,

Segundo.- CONDENAR al ciudadano JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON,
identificado con ia cédula de ciudadania 80.420.519 expedida en esta ciudad, en calidad
de autor responsable de los delitos de- Obtencidn de documento pablico falso y
Fraude procesal, previstos en los arficulos 288 y 453, del Cddigo Penal. En
consecuencia se le imponen las penas principales de QCHENTA Y OCHOQ (88) MESES
DE PRISION, multa de TRESCIENTOS (300) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES para !a época de los hechos, asi como ta inhabilitacién para

el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por un términc de SESENTA Y CUATRO
{64) MESES.

- La multa impuesta al acusado, debera ser ragada a favor del Consejo Superior de la

Judicatura. Para el pago de la multa se le concede al sentenciado un termino de doce
{12} meses, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia,

Tercero.- NEGAR al ciudadano JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, |a

suspension condicional de la ejecucion de la pena de conformidad con la parte
considerativa de este proveido.

Cuarto.- CONCEDER a JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON Ia prisién domiciliaria
para lo cual debera suscribir la correspondiente diligencia de compromiso con las
obligaciones legales pertinentes, debiendo ademas garantizar el cumplimiento de éstas

obligaciones mediante caucion prendaria equivalente a UN (1) S.M.L.M.V., que podra
cubrir mediante titulo o poéliza judicial.

Para hacer efectiva la concesion de 1a prision domiciliaria, una vez suscrita la diligencia
de compromiso y consignado el titulo respectivo, el sentenciade debera comparecer
inmediatamente con copia auténtica del presente fallo a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario v Carcelario que le sea indicado en ef Centro de Servicios

Judiciales con el fin de que le sea tomada la resefa y sea trasladado por funcionarios
det INPEC al lugar de su residencia, en donde cumplira la prision domiciliaria.

Quinto.- ORDENAR la CANCELACION de las Anotaciones No.§ y 7 del folio de
Matricula Inmobiliaria Ne.50C-1389501, conforme a io expuesto en el acapite de otras
determinaciones en su numeral $.1.1.. Oficiese a través del Centro de Servicios

Judiciales al Registrador de Instrumentos Piblicos Zona Centro, remitiéndole copia de la
presente sentencia.

Sexto.- ORDENAR la ANULACION de la Escritura Publica Ne.02533 del 11 de
noviembre de 2011 de la Notaria 4 del Circulo de Bogota y de la Escritura Ptblica
No.3196 del 7 de diciembre de 2011 de la Notaria 76 del Circulo de Bogota, de
conformidad con lo ordenado en el acapite de OTRAS DETERMINACIONES. Para tal



efecto, Oficiese a través de! Centro de Servicios Judiciales a las Notarias
mencionadas, remitiéndoles copia de la presente sentencia.

Séptimo.- REMITIR copia de la presente sentencia a los juzgados 7 v 15 de Familia en
donde cursa el proceso de sucesion y el proceso de peticion de herencia,
respectivamente, donde son demandantes MARIA INES FRANCO ULLOA y ALVARO

SALATIEL GIUSEPPE ROBR?GUEZ FRANCO, para conocimiento de tales Despachos
y los-demas fines pertinentes.

Octavo.- COMPULSAR COPIAS disciplinarias ante el Consejo Seccional de la

Judicatura, en contra del abogado PEDRQ SERAFIN CUEVAS RINCON, conforme a jo
considerado.

Noveno.- COMUNICAR estz decision a las autoridades descritas en el articulo 166 del
Cddigo de Procedimiento Penal, y remitir el expediente a los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad (reparto) para lo de su competencia.

Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella procede el Recursc de Apelacion.

Notificada la decisidn en estrados, la fiscalia conforme con Ia decidido, la defensa

presente recurso de apelacién que sustentara por esgrita

o~

JOSE OSWALDO GYRILLOS GARCIA

Secretarnio.-
7

! La presente acta se elabora conforme a lo dispuesto en el articulo 146.2° del C.P.P. en aplicacion del principio

de oralidad (Art. 9° C. P. P.), asi como la prohibicién de transcripciones (Art. 183 C.P.P), para efectos de
revisidn o recursos, necesariamente debe hacerse previa remisién a la grabacion realizada,
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Radicacion: 110016000049201211158

NE: 217298  Carpeta: 1137

Delito: Fraude procesal y otros, ) .

Procesado: JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON

Decisién: Sentencia condenatoria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA '

Radicacion: 110016000049201211156

NI: 217298
Carpeta: 1137
Delito: Fraude procesal y otros.

Procesado: JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON
Decision: Sentencia condenatoria

-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
I. ASUNTO

“rocede el Despacho a dictar sentencia dentro de las presentes diligencias
adelantadas en contra del sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, por
los delitos de Obtencién de documento piblico falso en concurso
heterogéneo con Estafa y Fraude procesal.

1I. ANTECEDENTES

Habiendo iniciado proceso de sucesidn judicial intestada el sefior ALVARO
SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, en calidad de hijo y heredero del sefior
Alvaro Rodriguez Espitia (Q.E.P.D.), este a su vez heredero de su progenitora Lucia
Espitia de Rodriguez (Q.E.P.D.), advirtié que el dnico bien de Ia sucesion,
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No.50C-1389501, habia sido
asignado por Sucesién Notarial mediante Escritura Piblica N0.02533 del 11 de
noviembre de 2011, a otro de los herederos, el sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON, quien tramité de manera subrepticia dicha adjudicacion
haciéndose pasar como tnico sujéto con vocacion hereditaria, registrando dicho
instrumento plblico en el folio de matricula inmobiliaria del bien el 29 de

noviembre de 2011, asi como la posterior venta que efectud del mismo, sacandolo
de su propiedad.
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~ III. INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, identificado con la cédula de ciudadania

N0.80.420.519 de Bogotd, quien nacié el 2 de octubre de 1970, residente en Ia
Carrera 7 A No.2 Sur - 94 casa 61 de esta ciudad.

IV. ACTUACION PROCESAL

El 17 de julio de 2014 ante i juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias, el ente investigador le formuld imputacion al sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON en calidad de autor de los delitos de Obtencién de
documento pdblico falso en’ concurso heterogéneo con Estafa y Fraude procesal,

conforme a los articulos 288, 246 y 453 del C.P., cargos que el imputado no
acepto.

Presentado y asignado por reparto e} escrito de acusacion a este Despacho judicial,

2l 13 de marzo de 2015 Ia fiscalia le formuld acusacién al sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON, en homélogos términos a los imputados.

Luego de ello, se programé fecha para audiencia preparatoria o de preclusion para
el 27 de julio de 2015, que se realizé finalmente el 7 de octubre de 2015, en Ia
cual se negd la preclusion solicitada, decisién apelada por la defensa, la cual fue

confirmada por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd mediante
decision del 27 de noviembre de 2015,

Devuelto el expediente al este Despacho judicial, el 2 de marzo de 2016 se frustré
la audiencia preparatoria por inasistencia de las partes; programandose para el 1
de junio de 2016, calenda en la cual no se efectud por disposicién del Despacho, al
dar prioridad a audiencia de juicio oral con persona privada de la libertad,
circunstancia que se repitid el 5 de agosto de 2016, en la cual se volvié a
reprogramar por el Despacho para el 9 de agosto de 2016, fecha en que el
procesado solicité el aplazamiento para otorgar poder a nuevo defensor.

Programada para el 28 de noviembre de 2016, la audiencia fue reprogramada a
solicitud de la defensa.
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El 4 de abrai de 2017 se desarrolld audiencia preparatoria, en tanto que el juicio
oral se desarroﬂo en diligencias adelantadas los dias 24 de septiembre, vy 16 y 30
de octubre de 2018, emitiéndose sentido de fallo absolutorio por el delito de Estafa

y condenatorio por los tipos penales de Obtencién de documento publico falso y
Fraude procesal.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. FISCALIA: Solicité la condena del | acusadg frente al delito de Obtencidn de
documento pablico falso por cuanto es claro que el senor JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON, conforme a las pruebas allegadas, dste obtuvo de
rmanera dolosa la emisién de la Escritura PUblica No.02533 del 11 de noviembre de
2011, cuyo contenido es falso como quiera que aili se afirma que el Gnico heredero
es el procesadb, cuando por el contrario, se acredité la vocacidn hereditaria del
sefior ALVARO SALATIEL GIUSEPPE ROéRiGUEZ FRANCO, quien por medio de su
abogado, Dr. CARLOS ESCOBAR CABALLERO, surtid proceso de sucesion al no
-2Xistir acuerdo en la reparticidn equitativa del bien a hereclar, lo que coincide con

las declaraciones del mismo procesado, quien confirmd la discordia en la
distribucidn correspondiente.

Igualmente, afirmé el delegado fiscal que fue JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON quien con fines de procurarse un provecho econdmico mcsto propio al
vender el bien adjudicado al sefior CARLOS AUGUSTO PINEDA, el cual afirmé que
el sefior ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO conocia del negocio,
por lo que es claro que sabfa que éste no estaba de acuerdo, empero no se pudo
acreditar los artificios engafiosos que estructurarian el delito de Estafa, razones
por las que el ente acusador solicité la absolucidn respecto de dicho punible.

Empero, considerd acreditada la comisién vy responsabilidad de JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON frente al delito acusado de fraude procesal, estructurado
en el registro de la hijuela en el folio de Matricula Inmobiliaria N0.50C-1389501, el
cual posibilitd la venta del inmueble en el que tenia derechos el sefior ALVARO
SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO. En razén a esto, solicito la condena por
el delito de Fraude procesal en contra del enjuiciado.
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5.2. DEFENSA: Solicité la absolucién dej procesado, teniendo en cuenta que la
fiscalia no cumplié en probar su teorfa del caso, ni en la fijacién de los hechos en
la acusacion, como quiera que en efecto no se presenté Estafa alguna, ademés
que no se acreditd que el sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON
conociera de la existencia de un proceso de sucesidn ya iniciado en la jurisdiccion
de Familia, pues nunca fue notificado de ello como se demostrd con fa declaracion
del abogado del sefior ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, Dr.
CARLOS ESCOBAR CABALLERO, aparentemente con el fin de no reconocer a los
demds herederos, pues si bien se hizo notificacién por emplazamiento, no
garantiza el mismo conocimiento que procura la nétiﬁcacién personal, con lo que
pretendian que solo el demandante fuera reconocido como Unico heredero, hecho
que confirma la sefiora MARIA INES FRANCO HULLOA, quien afirmé que no se les
comunicé a los demds herederos la existencia del proceso sucesoral.

El sefior CARLOS AUGUSTO PINEDA, conocedor de los bienes del sector, indicd
Claramente que el sefior ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO
conocia de la venta del inmueble, por cuando no firmé la escritura de venta al
habérsele quedado la cédula. EI abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS, confirmé que
es posible y com(n que los herederos asignen a uno solo de ellos para adelantar el
trémite de sucesién notarial, empero, éste sabia que existian otros herederos, pues
no se indicé lo contrario en el poder ni en el contrato de mandato, siendo e
procesado un desconoceder de los tramites legales para adelantar la sucesién

perseguida, al contar con grado educativo de tercers de primaria y cuya ocupacion
_es la de conductor.

Por lo anterior, el Defensor solicitd 1a absolucion del sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON por e! delito de Obtencién de documento publico
falso, ya que no tenfa la intencidn ni el conocimiento para hacerse adjudicar el
bien como Unico heredero como quiera que, de configurarse tal punible, el llamado

a responder por este delito es el abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS quien hizo la
declaracién que no habifan mas herederos, no el acusado.

* En cuanto al Fraude procesal, adujo que al no haber desarrollado el sefior JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON el tramite de registro a 1a Oficing de Registro
de Instrumentos PUblicos, el cual fue evacuado por el abogado luego de efectuada

la venta del inmueble cuya mitad del valor pertenecia a la progenitora de su
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defebdido y del remanente se dedujo la cuota pagada al sefior ALVARQ SALATIEL
GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, segiin lo estimé el mismo abogado PEDRO

SERAFIN CUEVAS. Motivo por el cual, solicita la absolucién del procesado respecto
- del tipo penal de Fraude procesal.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1. Competencia

Le asiste competencia a este Despacho para emitir la presente decision, a la luz de
lo establecido en los articulos 36 Numeral 20 y 43 de la Ley 906 de 2004.

6.2. De la materialidad de la conducta punible

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004 exige como requisitos para emitir una
sentencia de cardcter condenatorio, que se encuentre demostrado mas alla de

toda duda la ocurrencia de la conducta punible asi como la responsabilidad del
acusado.

Lo anterior, entendido como aquel estado del conocimiento, en virtud del cual,
quien lo posee llega al convencimiento pleno e irrefutable que determinado hecho
acontecio de cierta manera y no de otra, conviccién que en materia penal debe
estar alejada de toda duda razonable, bajo el entendico que la averiguacion

criminal es una reconstruccion de hechos acaecidos en el pasado por los medios de
prueba autorizados por la ley. Por ello, segln lo previsto en el articulo 380 de la
misma normatividad, el juez deberd vaiorar en conjunto los medios de prueba, la
evidencia fisica y la informacién legalmente obtenida, conforme a los criterios

_consagrados en la misma ley, con miras a verificar si se alcanza dicho grado de
conocimiento o no. '

6.2.1. Del delito de Obtenci6én de documento piblico falso.

La tipicidad del delito de obtencién en documento publico falso, parte de Ia
prohibicién normativa que consagra el Cédigo Penal en su articulo 288, la cual

Castiga con pena de prisidn a la persona “que para obtener documento piblico gue

pueda servir de prueba, induzca en error a un servidor publico, en ejercicio de sus
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funciones, haciéndole consignar una rmanifestacion falsa o callar total o parcialmente /a
verdad.” Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia emitida dentro del
radicado N° 36380 del 27 de abril de 2013, sefiald lo siguiente:

"(...) La disposicion incluida en el nuevo Codigo Penal (articulo 288), mantiene una
redaccion similar, pero incluye dos modificaciones importantes. De una parte adopta
fa denominacion juridica de obtencicn de documento publico falso, abandonando e/
de falsedad ideoldgica de particular en documento publico, v de otra limita su
aplicacion a los casos en los cuales ef funcionario es utilizado como
instrumento para Ila ejecucion de Ia conducta, es decir, cuando no
interviene conscientemente en su realizacion, particularidad gue se

deduce de la exigencia de que el documento sea obtenido mediante
induccion en error a un servidor piblico.

Se acogio, de esta manera, en un tipo penal auténomo, con denominacicn
Juridiea propia, la hipdtesis de fa autoria mediata, para superar las difficultades que
Se presentaban en la determinacidn de /a responsabilidad penal del hombre de
alrds, cuando no tenia 13 calidad especial exigida por la norma, siendo por tanto,
presupuesto  esencial  para  su estructuracion, que el  funcionario realice
faterialmente la conducta, y que el hombre de atrds se limite a inducirio en
error mediante maniobras que no impliquen de suyo la comision de otro
delito, pues si esta situacion se presenta, se estara frente a un concurso,

como acontece cuando se aduce un registro falso para obtener una cédula
falsa” (negrilla tomada del texto original}.(...)"

En ese contexto, de acuerdo a la acusacion fiscal, el ente investigador aporté
elementos con los cuales pretendid demostrar la materialidad del delito v Ia
responsabilidad del acusado en ello, tal como ocurre con la declaracién de |a
sefiora MARIA INES FRANCO ULLOA, quien manifestd ser la progenitora del sefior
ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, a quien procreé durante su
unién con el sefior Alvaro Rodriguez Espitia (Q.E.P.D.), padre también del acusado

JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON quien nacié a su vez, de la primer unién
del referido padre.

Afirm6 la testigo que su convivencia con dicho causante, se prolongé desde el afio
1985 hasta el afio 2008 cuando éste murid, con quien no pudo liquidar su sociedad
conyugai ni patrimonial, debido a los abusos Y agresiones que sufrié por parte de
los hijos de aquél con su primer esposa, la sefiora Blanca Lilia Garzon, quienes la
obligaron a dejar el lote de terreno donde se encontraba su vivienda, el cual en
“realidad pertenecia a la sefiora Lucia Espitia, madre de su difunto esposo vy abuela
de su hijo ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, mismo inmueble

que posteriormente, tras demandar judicialmente la peticidn de herencia
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respectiva, se enteraron que habia sido adjudicado en sucesién notarial al sefior
JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON.

De dicha declaracién se cuenta con soporte acerca de los derechos que le asistian,
no solo a la testigo en mencién, sino principalmente al hijo de ésta, el sefior
ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, quien también aport§ su
testimonio confirmando lo va referido por su progenitora durante el juicio oral;
testigo a través del cual se allegaron elementos de conviccidn como los Registros
Civiies de Defuncién del sefior Alvaro Rodrfgu.ez Espitia (Q.E.P.D.) y la sefiora Lucia
Espitia de Rodriguez (QE.P.D.), Certificado Civil de Nacimiento del ALVARG

.SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, de lo cual se conf irma su parentesco
con tales causantes.

Tambien se incorpord por tal via, copia de la Escritura Publica No.02533 del
11 de noviembre de 2011, antes referida; el Certificado de tradicEén y libertad
de! bien identificado con folio de Matricula Inmobiliatia No.50C-1389501, en cuya
4notacion No. 6 se consigna el registro de la mentada Escritura Plblica con
adjudicacién sucesoral de aquel bien a favor del acusado JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON, quien por medio de la anotacién alli consignada con
nimero 7, trasladé el dominio del predio a favor de JAIRO DANJEL FONSECA
VERGARA 'y CONSTRUCCIONES E INVERSIONES PINEDA Y PINEDA S.AS., en

virtud de la Escritura Piblica No.3196 del 7 de diciembre de 2011, esto es,
apenas un mes después de la adjudicacién realizada.

En respaldo de las afirmaciones de los mentados testigos, se recepciond el
testimonio de cargo de CARLOS ERNESTO ESCOBAR CABALLERO, quien informé
haber sido el abogado por medio del cual, se inicié proceso sucesoral judicial, cuya
demanda fue incorporada en juicio, al igual que el proceso de Accidn de peticion
de herencia, al no haber existido consenso entre los herederos del causante, sefior
Alvaro Rodriguez Espitia (Q.E.P.D.), advirtiendo durante el trdmite del mismo, la
existencia de la venta que el acusado JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON
habfa realizado del bien yacente tras conseguir la adjudicacidn del mismo como

dnico heredero, a sabiendas de la existencia de otras personas con vocacion
hereditaria.
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Asi las cosas, se puede afirmar que el procesado JOSE EUSEBIOQ RODRIGUEZ
GARZON, fue en este caso el que 1a jurisprudencia denomina "e/ hombre de
atras”, pues fue quien realizd toda la gestion correspondiente para que la Notaria
4@ del Circulo de Bogotd, fuera engafiada y profiriera la escritura pablica a través
de la cual, se le reconacié como Unico heredero del bien inmueble que a su turno
le correspondia heredar a su padre, a sabiendas que este habia procreado mds de
un hijo, informacién que le oculté a dicha funcionaria publica, situacion que sin
lugar a dudas estructura objetivamente el punible de QObtencion de documento
publico falso, pues se insiste, el enjuiciado logrd, con su actuar indebido vy

sugestion, inducir a un servidor ptiblico a emitir un documento plblico espurio.

Idéntica conclusidn, plasma ia Corte Suprema de Justicia en la sentencia atras

relacicnada, pues frente a un actuar conductual de similares caracteristicas, sefiala
fo siguiente:

1

(...) Ninguna duda asalta, entonces, en cuanto a que el procesado... actualizd Ia
conducta punitiva descrita en ef articulo 288 de/ Codigo Penal de obtencion de
documento publico falso, maxime cuando para el 4 de diciembre de 2006, fecha de
suscripcion de la apdcrifa escritura public ., estaba vigente dicho tipo penal, por

instrumentalizar al ejecutor materia/ (notario) en aras de conseguir ef reprochable
propasito trazado.(...)" '

Ahora, en lo que atafie al aspecto subjetivo del tipo, de manera més que
fundada, es un hecho probado que JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, de
forma consciente, informada, intencionada y totalmente voluntaria, decidié realizar
las gestiones correspondientes a obtener, en forma indebida, la Escritura Pdblica
No.02533 del 11 de noviembre de 2011, mediante la cual se le adjudicd como
unico heredero, un inmueble a sabiendas que este le correspondia también a los
demas causahabientes de sy progenitor, comportamiento que resalta la intencidn

‘dolosa en los términos del articulo 22 y de esa manera, el tipo subjetivo previsto
en la norma.

Al respecto, la defensa dio por probada la emisién de dicha escritura publica y no
nego la existencia de los traslados de dominio, ni la ocurrencia de los hechos

aducidos por el ente fiscal, indicando por el contrario, que JOSE EUSEBIG
RODRIGUEZ GARZON no tuvo conocimiento ni voluntad en la comision del delito

de Obtencién de documento pUblico falso que le fue acusado, descartando con ello
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el dolo en la comisién del mismo, lo que tornarfa subjetivamente atipica la
conducta.

Empero, como ya se dedujo, es incuestionable que JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON logré inducir en error a la Notaria 4@ dei Circulo de Bogotd, toda vez que
defraudando la buena fe de dicha func_:ionaféa piiblica, consiguid que a su favor se
emitiera ia Escritura Pulblica N0.02533, que si bien cumple con todas las
formalidades legales, estd viciada en su contenido, tal como se colige a partir de
su simple verificacién pof parte del Despacho.

Ello por cuanto, eh el cuerpo de tal documento, se lee en la clausula novena un
hecho falso, esto es, que “F hijo de/ causante, Sefior ALVARO RODRIGUEZ
ESPITIA, es el Sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, Unico
Heredero, (..}, afirmacién por medio de la cual, éste (ltimo logré hacerse
adjudicatario del bien inmueble alli descrito, identificado con folio de Matricula
Inmobiliaria No.50C-1389501, instrumento donde también se manifestd en la
clausula 13, que el sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON "no conoce ni
sabe de la existencia de otros herederos, legatarios o acreedores”, con lo cual, en

-la clausula 11, se indica que la adjudicacién le serfa reconocida Unicamente a él
mismo.

Concordante con ello, se aportd el testimonio del 59ﬁor CARLOS AUGUSTO PINEDA
TORRES, quien fue el sujeto que indicé haber comprado varios predlos en el barrio

de su residencia, en donde !a familia del procesado y del sefor ALVARO SALATIEL
GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO aran conocidos.

Segin lo informé el testigo, fue por ello que negocio el inmueble en 240 millones
de pesos con el sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON junto con sus
hermanos y la sefiora BLANCA LILIA GARZON QUECANO, a quienes les pago ese
precio, cuya promesa de compraventa fue socializada a todos los hermanos,
incluso el sefior ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO en el mes de
junio, quien no pudo suscribir el documento en la Notaria Publica en aquelia
ocasién por no contar entonces con sy documento de identidad, después de lo

cual, le fue informado que éste no volvié a tener contacto con sus hermanos.
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Narré el testigo que, en razén a la falta de comparecencia del sefior ALVARO
SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO a firmar la escritura y teniendo en
cuenta que hébl’a aportado dinero en parte de pago def inmueble, les pidié a los
hermanos que resolvieran el proceso suceseoral para prbceder a su tradicidn,
informandole posteriormente el abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RICON, en
calidad de apoderado del sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, que
éste iba a vender el predio en virtud de poder a él conferido por parte de sus
demas hérmanos, por o cual, informa el testigo que comprdé el bien y construyd un

edificio con 16 apartamentos, sin 'que tuviera contacto alguno éon ALVARO
SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO Y su progenitfora.

Por ello, manifiesta el testigo que el abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON
era conocedor de la existencia de los demés herederos incluido el sefior ALVARO
SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, quien dio viabilidad a la compraventa
del bien, asi como a fa sucesién previa del mismo.

Ello respaldado en el testimonio del abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON,
quien depuso en juicio oral haber sido consuitado en el ano 2011 por parte del
sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON y su progenitora, quienes le
indicaron que el sefior CARLOS AUGUSTO PINEDA habia firmado una promesa de
compraventa de un inmueble donde participaron todos los herederos, inclusive el
sefior ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, quienes habian

-acordado que la sucesion la adelantara con solo heredero para simplificar el
tramite, como quiera que el predio no se encontraba a nombre de ellos y existia
una medida cautelar a instancia de la sefiora BLANCA LILIA GARZON QUECANOQ,
por un proceso de pertenencia que ella adelantaba por dicho inmueble.

Informé el testigo que le advirtié al sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON Y @ su progenitora, que se requeria del consentimiento de todos {os
herederos para adelantar la sucesién y finiquitar la venta, lo que se formalizd por
medio de una promesa de compraventa, donde se incluia a ALVARO SALATIEL
GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, tal como se lo confirmé el sefior CARLOS
AUGUSTO PINEDA RINCC')N, quien le indicé que el dia en que se firmarfa dicho

documento estarfa presente aquél heredero, quien no pudo firmar por no llevar su
cédula de ciudadania.
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No obstante, confirmé el testigo que no le presentaron por escrito que el sefior
- ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO hubiera otorgado poder para
desarrollar el trdmite sucesoral e igualmente, que no se entrevistd con éste, pero

al verificar el contrato de compraventa pudo confirmar que estaba incluido dicho
heredero.!

Admitiendo igualmente el testigo, que incorpord la afirmacidn en la solicitud de
trémite sucesoral referente a que el sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON era el (nico heredero, porque asi se lo informé éste, con quien se
entrevisto como autorizado para adelantar dicho proceso, el cual no le informd que
se estaba adelantando un proceso sucesoral judicial, sin que existiera medio
alguno para verificar de la concurrencia de dos tramites: uno notarial coetaneo al

judicial de sucesidn, para efectos de poder comprobar dicha situacidn.?

Nétese a partir de ello, que el mismo profesional del derecho que apoder$ los
intereses del procesado durante la solicitud de tramite sucesoral por via notarial,
informé que fue JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON quien le indics que
todos los demas herederos lo habian autorizado para el efecto, con miras a

ejecutar fa venta del inmueble que se encontraba obstaculizada por la titularidad
del mismo.

P
No obstante, ello resulta inconsistente para este Despacho, pues también admitid
el abogado PEDRQO SERAFIN CUEVAS RINCON, que consignd en d'icha solicitud
notarial la afirmacién acerca de la existencia del sefior JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON como Unico heredero, porque asi se lo informd éste;
entonces, se evidencia que mientras el referido profesional de! derecho conocia de
~la existencia de otras personas con vocacién hereditaria, llevé a error a la Notaria

42 de Bogotd, al informarle que su mandante era la Gnica persona con tal calidad,
a sabiendas de la falsedad de dicha afirmacion.3

Por su parte, el mismo procesado aportd su declaracion a través de la cual puso en

conocimiento que solamente cuenta con formacidn hasta tercer grado de bdsica

1 Afirmacion por la cual se le compuisaran coptas al abogado PEDRC SERAFIN CUEVAS
RINCON.

Z Aspecto por el cual, también se procedera por este Despacho a instar la investigacion
disciplinaria respectiva 2 este abogado.

% En vista de ello, también se le compulsaran copias penales al togado en mencion.
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prtmarla sin formacién juridica alguna, motivo por el cual, solicitd la asesoria legal
del abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON, a través .de quien solicitd el
tramite notarial de la sucesién a favor de todos los herederos, con quienes llegaron
a la conclusion que debido al estado de deudas del bien, convenia venderlo para lo
cual habld con su hermano por parte de padre ALVARO SALATIEL GIUSEPPE
RODRIGUEZ FRANCO, quien acudié a la Notarfa 76 de Bogota, donde indicd que
no firmaria el documento de compraventa del inmueble al no llevar su cédula de
ciudadania, despuéds de lo cual no volvié a tener contacto con ellos; contrato del

cual afirmé el procesado, no aporté copia por no creer que fuera Gtil en el
presente proceso,

En vista dé ello, se reunieron los hermanos y le encargaron al procesado el tramite
de la sucesion, producto del cual, se le pagd a cada uno de ellos e monto que le
correspondia, que para el caso de ALVARO SALATIEL. GIUSEPPE RODRIGUEZ
FRANCO era el de 20 millones de pesos, que le fue consignado solo hasta ei 26
de diciembre de 2016 por medio de Depdsito Judicial al Banco Agrario de

Colombia, por cuanto seg(in su dicho, no sabfa dénde ubicar a dicho hermano.

Narrd el acusado, que en la reunién con el abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS
RINCON v el comprador CARLCS AUGUSTO PINEDA, ellos decidieron que era
viable continuar con la sucesién para finiquitar la compraventa acordada con éste

Ultimo, que al concretarse fi nalmente, motivg la entrega del monto de dinero que
le correspondia a cada uno de sus hermanos.

Igualmente, afirmd el procesado que su medio hermano ALVARO SALATIEL
GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCC o le informé de la demanda judicial interpuesta

para desarrollar la sucesién que inicio, en cambio, sostuvo el enjuiciado que aquél
s conocia de la solicitud notarial que se habia iniciado; no obstante informé que

todos sus hermanos fi irmaron la promesa de compraventa excepto ALVARO

/

SALATIEL, quien apago el celular y no volvid a aparecer, a quien se e entregaron/

"20 millones de pesos por cuanto la mitad del valor del inmueble le pertenecia a la
progenitora del acusado, la sefiora BLANCA LILIA GARZON QUECANO, luego de
deducxr los 30 millones de pesos, los 20 millones de pesos entregados previamente
por el sefior CARLOS AUGUSTO PINEDA vy los honorarios del abogado, del

remanente se entregd a cada uno de sus hermanos las partes correspondientes -
narré el procesado-.
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Afirmg el declarante que previo al tramite notarial, obtuvo la autorizacion verbal de
su hermano ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO Yy su progenitora
para proceder a ello, pero teniendo en cuenta que éste no volvid a hacerse

presente, habld con el abogado de éste, quien indicd que mientras le respetaran
su derecho como heredero no habria problema alguno.

Sea ello suficiente para descartar el alegato defensivo, referente a la ausencia de
conocimiento del procesado acerca de los términos en gue se emitid dicha
-Escritura de Adjudicacion por sucesion intestada, so pretexto de la escaza
formacion académica del acusado y su ocupacién en una labor ajena a tramites
legales, pues ello no obstd para que por medio de apoderado especial, instara la

sucesion notarial, lo que implica que conocfa del fin perseguido, de lo contrario, no
hubiera contratado a su apoderado.

Ademas, claramente fue éste, su apoderado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON,
quien firmd la escritura pdblica, ello como sefial de aquiescencia y asentimiento
respecto de su cont:enid_o, pues no se aportd alegato ni prueba que lo descarte,
instrumento que seguramente solo firmé al estar seguro que alli se cumplia con el
objetivo propuesto, cuyo contenido literal no deja lugar a dudas que la
adjudicacion le seria reconocida solamente a su mandante como Unico heredero,
no siendo posible que a pesar de tales anotaciones, JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON estuviera ajeno al beneficio que segin el defensor, le
procuraria 'su apoderado sin  motivo alguno, al obligarlo o engafiarlo
supuestamente, para obtener el documento publico con el cual lo beneficiaria, con

total ocultamiento de ello al procesado, conforme lo pretende hacer ver la defensa.

Tales alegatos como vienen de verse, carecen de sustento y logica, como quiera
que resulta descartado por los medios de prueba aportados por la Fiscalia General
de la Nacidn ya aludidos, asi como por los anexos de la Escritura Plblica No.02533
del 11 de noviembre de 2011, como lo son el Registro Civil de Nacimiento de JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, el Registro de Matrimonio de sus padres,
junto con el Registro Civil de Defuncién de su progenitor y homdlogo documento
de los padres de éste como propietarios del inmueble, Lucia Espitia de Rodriguez
”(Q.‘E.P.D.) y MANUEL MARIA RODRIGUEZ SEGURA (Q.E.P.D.); documentos con los
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cuales se acredfto ala Notaria 42 sy calidad de he redero, sin memenar a sus
hermanos.

Elementos que le fueron allegados en su momento a Ia aludida funcionaria por
parte del apoderado del procesado, Dr. PEDRQO SERAEIN CUEVAS RINCON,

indicando en nombre del acusado, seglin consta en la solicitud de LIQUIDACION
NOTARIAL DE SUCESION INTESTADA allf presentada, que el acusado JOSE

EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON era el unico heredero tal como consta en el
numeral 7 de dicha solicitud, o que se reitera en el numeral 8° de la solicitud de
PARTICION Y ADJUDICACION también anexa, en donde se lee que “F heredero

manifiesta que no conoce ni sabe de I existencia de otros herederos, legatarios o

acreedores distintos a los aqui relacionados,”  siendo el acusado el (nico

mencionado en ei libelo.

~

Documentos todos ellos acompafiados por el poder que el acusado JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON le otorgs al abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS

RINCON, para que presentara tramite notarial de sucesién y firmara la escritura
emitida en virtud de ello, tal como ocurris.

Ahora bien, si en gracia de discusion, el procesado hubiera actuado con total
ignorancia al haber suscrito tnicamente el poder y no el instrumento publico de
adjudicacién del bien vy sus anexos, asi como al ser ajeno al registro de este no
hubiera procedido en tan corto tiempo de menos de un mes calendano a vender

el inmueble heredado, pues sabia de la existencia de sus hermanos vy !os derechos
que a ellos les asistian sobre el bien.

Entonces, carece de sentido que a pesar de su ignorancia y desconocimiento en el
que, segun el defensor to aﬁrma, lo mantuvo su apoderado notarial, accediera a
los beneficios obtenidos en perjuicio de los demas herederos, vendiendo el bien,
siendo imposible que con ello no actualizara su conocimiento y censurara el
provecho impropio prodigado por su representante, que por el contrario,
coadyuvd, pues es claro que fue solo a éf a quien se le adjudicé el inmueble
constitutivo de la masa herencial, no a los demas herederos.

En consecuencia, resulta incontrastable que las pruebas legalmente obtenidas por

parte de la Fiscalia General de la Nacién y que fueran incorporadas a la actuacion,
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comprometen en el grado exigido, la responsabilidad de JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON, en calidad de auter del delito contenido en el articulo
288 del Cédigo Penal.

)
Delito con el cual se defraudd abiertamente el hien juridico de la fé pUblica en los
términos del articulo 11 de! Cédigo Penal, al cohéeguir que un servidor piblico
dotara de presuncion de veracidad y legalidad a sus manifestaciones, a sabiendas

de la falsedad en la que se basaba la informacion cénsignada en la Escritura
Piblica No.02533 del 11 de noviembre de 2011.

Situacion por la cual esta Juzgadora impartird condena en los términos que
dimanan de dicha norma, dado que éste instd el desarrolio del trdmite de sucesion
notarial en su favor, basado en una afirmacién falaz, de ser ei Gnico heredero, con
lo que indujo en error a la Notaria quien en atencién a ello, le adjudicd el bien
yacente, qué al obtenerlo le sirvid como prueba de la propiedad del inmueble que
destind a su vents inmediata, actualizandose asi la materialidad del delito de
Obtencion de documento piblice falso y la responsabilidad que en el mismo le
“asiste al sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON.

6.2.2. Del tipc penal de Fraude procesal.

Otra conducta acusada por el ente fiscal al procesado es la descrita en el articulo
453 del Cddigo Penal, destinada a quien por cualquier medio fraudulento induzca
€n error a un servidor pablico con la finalidad de obtener sentencia, resclucién o
acto administrativo contrario a la ley, en la medida que se estd faltando a la lealtad
y al deber ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién

de justicia, defraudando asf la buena fe que cobiia a los actos y providencias de los
servidores piblicos.

Sobre los elementos estructurales de este injusto tipico, la Corte Suprema de
Justicia indicd lo siguiénte:

“...Para el encasillamiento de una conducta en este tivo penal es imprescindible fa
concurrencia de las siguientes condiciones:

Sujeto activo indeterminado, dado que la ley no exige ninguna cualificacion al autor
del supuesto de hecho.
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La conducta se concreta en ia indicciin en error ael servidor publico a través de
medios fraudulentos idéneos, es decir, que para su perfeccionamiento no se
necesita que el funcionario haya sido engafiado sino que los mecanismos
utilizados tengan Ia firerza suficiente pars ello,

Como ingrediente subjetivo especifico del tipo, se destaca que la conducta debe
estar orientada a conseguir una decisicn injusta favorable a los intereses del autor
por medfo de sentendia, resolucion o acto administrativo, '

Se deduce de o anteror, que es un tipo de mera conducta en razon a que se
perfecciona cuando se logra la induccicn en error del servidor publico por medios
engariosos o artificiosos idéneos y sus efectos se profongaran en el tiempo en tanto
perviva el estado de error y se obtenga la decisicn pretendida, aun después si se
necesita para su efecucion de actos posteriores. Es decir, no reqguiera ef fogro de /a

decision anhelada, sentencia, resolucion o acto admiristrativo ilegal que de
producirse configuraria su agotamiento™,

Atendiendo Ios anteriores postulados, normativo v jurisprudencial, se hace

evide

nte a partir de lo ya expuesto que la conducta desplegada por JOSE

EUSEBIO RODRIGUEZ GARZéN, se adecua al delito de fraude procesal, al

haber empleado como medio fraudulento la Escritura Plblica N0.02533 del 11 de

novie

mbre de 2011, por medio de la cual se le adjudicd como Gnico heredero 13

hijuela correspondiente a todo el bien inmueble que componfa la masa sucesoral

de la

que resultaron excluidos sus hermanos con vocacion hereditaria, documento

usado como prueba artificiosa o engafiosa idonea para inducir en error al

Registrador de Instrumentos Piblicos de Bogoté - Z0Na centro, quien es servidor

publico, haciéndole creer en sy titularidad del bien identificado con el folio de
“Matricula Inmobiliaria No.50C-1389501 y de esta manera, lograr que emita un acto

© decision administrativa contrario 3 Ia ley consistente en el registro de la

adjudicacion indicada y de consuno, dar publicidad a su propiedad sobre el bien, la
cual se fundamentd en una premisa mendaz.

Con esa direccidn, se encuentra que como se determind en lineas anteriores, es

claro

que la exigencia estructural del tipo se configura, en el momento en e que

JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, registrs el instrumento pblico atras

referi

do ante la Oficina de Instrumentos Piiblicos de Bogota zona centro, con el fin

de completar la tradicién y arrebatar {a legitima propiedad que les asistia en

comin a los demés herederos del Causante, como heredero a su vez de quien

estaba registrada como propietaria del inmueble, a saber, la progenitora de éste,

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Penal, Sentencia de 17 de julio de 2002, radicacion

18188,
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" Incluso, debe repararse en que el artificio tuvo un efecto favorable a los intereses
delictuales del procesado, pues se evidencié que en el certificado de libertad v
tradicion del inmueble, este obtuve que se registrara la venta que se materializaba
en la escritura Ne 3196 del 7 de diciembre de 2011, a favor del sefior JAIRO
DANIEL FONSECA VERGARA Y DE CONSTRUCCIONES E INVERSIONES PINEDA Y
PINEDA S.A.S., producto de la cual obtuvo $242 '600.000.

Decantados como. han sido los elementos estructurales del tipo para el caso
concreto, emerge acreditada la 'mat_erﬁaiidacf de la conducta al igual que la
responsabilidad que le -asiste en elia al sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON, contrario al postulado' presentadc por la defensa técnica en punto a
que por sustraccion de materia, al no existir dolo en Ia obtencidn del documento
piblico falso consistente en la Escritura Publica No.02533 del 11 de noviembre de
2011, no existiria objeto fraudulento al registrar tal instrumento en la oficina
respectiva, maxime cuando tal registro no lo realizé el procesado.

Pues bien, al respecto se recuerda que la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativa en afirmar que es punible la conducta cuando el medio fraudulento
utilizado para obtener el fin perseguido, cuenta con ia entidad inequivoca dirigida
a materializar ia intencién de su autor, para consequir el engano sobre el servidor
publicc como sujeto pasivo de la conducta. Asi lo expreso dicha Corporacidn en
sentencia SP7740-2016 con Radicacion N° 42.682 sosteniendo:.

“Ese instrumento engafioso utilizado para provocar el yerro intelectivo en ¢f servidor

publico, necesariamente, depe reflejar una representacion de la realidad diversa a /3
) cofrecta y lener la potencialidad o idoneidad de incidir en Ja determinacicn a

adoptar. Asi, el artificio, ardid o mentirs consignados en un elemento de prueba a
ser considerado por el empleado oficial debe tener por propdsito alterar su
cognicion sobre el asunto v obtener una consecuencia juridica distinta a la que se
Impondria si el servidor hubiera conocido Ia verdad de Ja situacion,”

Es asi como el comportamiento desplegado deliberadamente por el acusado JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZC’!N, tuvo la entidad suficiente para enganar y dar
visos de validez a la Escritura Pablica que soportd la inscripcién de la misma ante
la Oficina de Instrumentos Pdblicos Y por ende, engafié al Registrador de
Instrumentos Publicos de Bogota, quien pfoced%é, a registrar la propiedad que le
fue adjudicada mediando la false_dad cometida por el procesado.
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Lo anterior evidencia que e enjuiciado siempre estuvo enterado e interesado en
las resultas que tal registro publico e prodigaba, pues era necesario para proceder
a la venta del predic que era de su interés realizar, frente al cual le asistfan

derechos a otros herederos que nego conocer en su momento.

Lo anterior encuentra soporte en la linea jurisprudencial del maximo drgano de la

Jurisdiccion  ordinaria, que frente a, comportamientos de ese tipo, acotd Io
siguiente:

"(...) Con razones que hoy se reiteran, Iz Corte se ha pronunciado respecto de que
la inscripcion de gue se trata, realizada por un servidor piblico (registrador de
instrumentos publicos) en efercicio de su cargo y en cumplimiento de sus funciones,
“constituye un acto administrative que crea una situacion juridica particular v surte
efectos frente a terceros” (CSJ 5P 7 abr. 2010, rad. 30.1 48), contexto dentro del
cual recorre en su integridad los elementos del tipo de fraude procesal,

Lo anterior, por cuanto, ademndas del bien Juridico de fa eficaz Y recla imparticion de
Justicia, el tipo penal tampién protege, de manera amplia, el de /3 administracion
ptiblica, en tanto la accion delictiva recae sobre un “servidor piblico” y esta
acepcion debe entenderse en los términos def articulo 20 del Codigo Penal, lo cual

impide conferirle el alcance restringido de que solo puede referirse g funcionarios
que administren justicia (...)"”

En consecuencia, resulta didfano que se configurd, el punible que se le reprocha

atentatorio contra el bien juridico de la eficaz y recta imparticidn de justicia, pues

provocd, en forma fraudulenta, una actuacién administrativa que produjo un

resultado que afectd directamente |3 titularidad del derecho a Ia nropiedad sobre
un bien inmueble,

En lo gue atafie al aspecto subjetive que enmarca la conducta endilgada, estima
el Juzgado que las pruebas arrimadas a la audiencia de juicio braE permiten
aseverar que JOSE EUSEB'IQ RODRIGUEZ GARZON conocia la relevancia tipica
de los comportamientos que ejecutd y que pese a ello dirigid su accion final al

quebrantamiento de la norma penal, lo que demuestra que su proceder deviene
doloso en los términos del articulo 22 del Codigo Penal.

Con base en _fo anteriormente expuesto, la culpabilidad del acusado 3OSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON se soporta también con los distintos medios de

prueba referenciados e introducidos a Ia audiencia de juicio oral, mismos que

2 Corie Suprema de Justicia, sala de casacién penal APT7641-2014 Radicacién N°

45.113 Aprobado acta N°
428, sentencia de 10 de diciembre de 2014.
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permiten edificar un juicio de reproche relevante en su contra, dado que pese a
ser imputable, a conocer la antijuridicidad de su actuar, quien pudiendo obrar de

manera diferente, dirigié su accionar final al quebrantamiento de la norma penal.

Y finalmente, el Despacho debe indicar que si bien la defensa se duele del
comportamiento del denunciante al haber adelantado un proceso judicial de
sucesién de similar manera a la del aqui procesads, es decir, a criterio del togado,
de manera subrepticia, ello no descarta ni justifica la accidn ilicita de JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, dado que contrario al proceso de sucesidn
iniciado por el denunciante, el acusado consiguié su propdsito configurando un
concurso delictivo al cual se circunscriben estas diligencias, no al comportamiento
de la victima, quien por su parte, ha dado a conocer hasta ahora, la existencia del

proceso sucesoral, independientemente que los deméas herederos se hagan o no
parte en el juicio civil.

Asi las cosas, acreditada entonces Ia tipicidad de las conductas materia de
investigacion; la efectiva vulneracién a los bienes juridicos protegidos; asf como |a

culpabilidad que le asiste en sy produccién, JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON debe asumir las consecuencias juridicas derivadas de infringir la ley
penal, al hallarse acreditada su responsabilidad en lag mismas.

6.3. Del delito de Estafa.

De los articulos 372 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, se colige que
para emitir sentencia de condena es necesario que las pruebas practicadas
en juicio lleven al juzgador al conocimiento méds alls de toda duda, acerca
del delito y la responsabilidad penal del acusado, conviccién que no podré
soportarse de manera alguna en prueba de referencia; en tanto que, segun

el articulo 99 del Cédigo Penal, para gque una conducta sea punible es
menester que sea tipica, antijuridica y culpable.

En lo tocante al delito de Estafa, es claro para el Despacho, en concordancia con

“las partes, que no se cuenta con elemento de conviccién alguno que permita

acreditar la concurrencia de los elementos estructurales del tipo penal de Estafa
que le fuere acusado al sefior JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON.
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Elfo por cuanto, los ingredientes objetivos y subjetivos para la consumacion de la
conducta punible en mencién, fueron reiterados en sentencia del 4 de febrero de

2009, Rad. 26197, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia establecid de este
delito: '

"2.1. La Sala, en pretdritas oportunidedes’, ha sefialado que ef tipo de Estafa consagrado
en los articulos 246 de la ley 599 de 2000, actual ordenarniento Juridico, y 356 del decreto
ley 100 de 1980, Codigo Penal anterior, comprende, debidamente concatenados, varios
elementos de indole objetivo, a saber: (i) e empleo, por parte del sujeto activo de Iz
conducta, de maniobras artificiosas susceptibles de engariar o hacer incurrir en error, (i} fa
induccicn en error en ef sujeto pasivo de tat comportamiento, (i) el consecuente perjuicio
en el patrimonio econdmico de Ia victima y (v} la obtencion como resuitado de un provecho
iicito. '

C.)

3.1, Ademds de un contenido Fictico y uno juridico®, el ingrediente normativo def
provecho ilicito en la conducta punible de Fstata comprende tanto up aspecto objetivo
como uno subjetivo. £ primero consiste en ef despojo econdmico que l3 victima sufre
Como consecuencia directa de fas manjobras engafiosas que la han inducdido en etror, al
iqual que e correspondiente beneficio patrimonial que obtiene el sujeto activo para sf o
para un tercero. Y el segundo corresponde a Ja Intencion, por parte de este (ltimo, de

procurarse a favor de si mismo o de una tercers persona la ventaja patrimonial en
comento. '

(.-
La intencidn de provecho ficito es un estado de Snimo que va mds alld del puro saber y

querer la realizacion de los elementos def tipo objetivo y, generalments, se pone de
manifiesto mediante la forma en que éste es obtenido”,

En el presente caso puesto a consideracidn de este Despacho, Ia responsabilidad
penal e incluso la materialidad del delito de Estafa acusado a JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZON, brillan POr su ausencia, como quiera que en cabéza de
éste, en realidad no se probG en ningln grado, la comisidn de algun artificio
engafioso para inducir en error a algin particular con el fin de procurarse el
provecho econdmico que exige la norma, ni tampoco la concurrencia del error en
que se haya mantenido a.cualquier victima, quien haya sufrido mengua correlativa
de su patrimonio econdmico, dado que tales elementos, en ningin momento del

juicio fueron puestos en conocimiento por el ente fiscal, ni se deducen de las
pruebas alli debatidas.

Ademas, los artificios engafiosos usados por el acusado consistentes en |3
afirmacion del procesado de ser heredero (nico y el uso del instrumento pdblico

que asi o acreditd falsamente, con el fin de obtener un registro a través de |a

3 Cf entre ofras, sentencia de 28 de septiembre de 2006, radicacion 22041,
* Cf. sentencia de 21 de julio de 2004, radicacién 18762.

-
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induccién en error a un servidor pliblico, fueron circunstancias subsumidas Y
punidas en los tipos penales por los que ya seanuncié condena v en todo caso, no
confluyen en la configuracion factica ni juridica de los elementos estructurales del

tipo penal de Estafa y menos fueron demostrados durante el juicio oral donde ni
siquiera se avisord la comisidn de tal delito.

Fue por ello, que la Fiscalia Genera! de la Nacién a través de su Delegado para el
presente asunto, no logré desvirtuar mas alld de toda duda la garantia
fundamental del procesado atinente a fa presuncién de inocencia, enmarcada en el
Art. 79 de la norma procesal penal y erigida como principio rector dentro del
proceso penal, siendo el érgano de persecucién penal quien tiene la obligatoriedad
en punto a la carga probatoria, caso contrario, la duda concurrente debera

rasolverse siempre a favor del procesado, razones por las cuales serd absuelto por
&t delito de Estafa.

7. DOSIFICACION PUNITIVA.

7.1. Del delitc de Obtencién de documento pibico falso.

El articulo 288 del Cédigo Penal con las Penas aumentadas por el articulo 14 de I3
Ley 890 de 2004, establece un marco punitivo de 48 a 108 meses de prision, la

diferencia entre tales extremos arroja un ambito de movilidad representado en los
siguientes cuartos punitivos:

Pena de prision:

PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTO TERCER CUARTO CUARTO MAXIMO
63 meses un dia 78 meses un dia 93 meses un dia a

48 a 63 meses

a 78 meses a 93 meses 108 meses de prisidn

Establecidos los cuartos y al tenor de o dispuesto en el inciso 2° del articulo 61 del

C.P. en razdn de que no se consignaron circunstancias de mavyor punibilidad, se
fijara la pena dentro del cuarto minimo.

Ahora bien, advierte ést instancia que en el presente asunto, no se hace
procedente imponerle la pena minima anotada, como quiera que el aqui procesado

se ha mostrado reincidente vy proclive al delito, como asi se deduce de los
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antecedentes judiciales que registrag,

Debe precisar este ijespacho que si las sentencias condenatorias Gue registra una
PErsona son anteriores a los cince (5} afios previstos en el articulo 68A del Cddigo
Penal, no por esto dejan de tenerse como antecedentes como trata de hacerlo ver el
sefior defensor, sino que el Juzgador necesariamente, debe realizar una evaluacion
de otros aspectos. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacidn
Penal, en Auto del 18 de enero de 2010, Radicado 33.177, sefialé:

"Antecedentes penales, como Jo estipula el artictlo 248 de 13 Carta Politica, son
“Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en forma definitiva”,
Y ese cardcter de antecedentes, de clara rajgambre constitucional, no se pierde

porque una norma legal especificamente le olorgue determinados efectos en aras de
resiringir derechos.

Entonces; si el articulo 32 de I3 Le v 1142 de 2007, estipula, introduciendo of articulp
68 A en la ley 599 de 2000, que no se concederd ningun tipo de beneficio o
subrogade penal, excepto los derivados de la colaboracion eficaz, a quien haya sido
condenado por delito doloso o preterintencional dentro de los 5 afios -anteriores, de
ninguna forma esté modificande Ia esencia o sentido de lo que debe
entenderse por antecedentes penales, sino apenas fijando unz nieva
condicion impeditiva para quienes registran esos antecedentes dentro de

fos cinco aiios anteriores a Iz comision del nuevo delito Juzgado.

De esa manera, si i3 persona registra condenas dentro de los 5 arios anteriores, ests

claro que de entrada se le deben negar subrogados y beneficios, entre eflos el de Ja
suspension condicional de la ejecucion de fa pena.

Pero, si los antecedentes son anteriores a esos 5 afios, no es que dejen de
considerarse tales, sino que la evaluacién acerca de la concesion o no del
subrogado en examen, opera a través de fo que dispone el articulo 63 de

la Ley 599 de 2000, =n su numeral 2% cuyos efectos son, si se qguiere, mas
flexibles, (.. ).”

De cara a lo aﬁterior, ha de advertirse que si bien los antecedentes penales no
constituyen factor determinante a efectos de individualizar la pena dentro del
respectivo cuarto de dosificacidn, no menos cierto resulta que tal aspecto sf puede
ser considerado por el juez fallador a efectos de determinar la necesidad y
funcién de la pena, como asf lo confirmé la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd en proveido del 25 de enero de 2017, dentro del Rad.
11001600001720100089301, mediante el cual, resolvid la apelacién interpuesta
contra providencia emitida por'éSte juzgado: |

"Claro ests, la a guo invocd los antecedentes benales que le aparecen al acusado a/
analizar lo concerniente a la necesidad de pena y la funcion que efla ha de cumplir

* Sentencia condenatoria proceso 200400242 de! 8 de marzo de 2007- Uso de documento pliblico falso.
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en el caso concreto, razonamiento gue es totalmente vdlido y sdlido. En efecto, ef
principio de necesidad de pena, al tenor del art. 39 del C.P., debe entenderse en el
marco 'de 1a prevencion. Por supuesto, fundamentaimente en el de /3 prevencion
especial --que consiste en evitar que ef condenado vuelva a delinguir--, en virtud de
que esta es la que opera en o momento de /a ejecucion de la pena, al contrario de
la prevencion general, que se da en of momento legisiativo.

Asi, ante la comprobada proclividad del sindicado al delito, incuestionablemente
resulta urgente la adopcidn de medidas tendientes a. evitar que aquél continie
delinquiendo, de fo que se sigue que, efectivamente, se hace necesario imponer una
pena superior a la minima legal, obviamente, dentro de los parametros estabiecidos
en 1a ley, precisamente, en orden a prevenir la repeticion de otros delitos, a cuya

comisicn el procesado ha mostrado una marcads inclinacion.(... ", (Negrifla por el
Despacho)

Por lo anterior, frente a la necesidad de Ia pena vy la .funcién que esta ha de
cumplir en el caso concreto, de conformidad con o dispuesto en el inciso 3° del
articulo 61 del C.P., o Despacho considera necesario, proporcional, razonable y
ajustado a derecho imponer a JOSE EUSEBIC RODRIGUEZ GARZON pena

de 55 meses de prision por el delito de Obtencidn de documento publico falso.

7.2. Fraude procesal.

El articulo 453 del Cédigo Penal modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de
2004, estabiece como penas principales la prisién de 6 a 12 afios, rhulta de 200 a
1000 s.m.l.m.v. e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas
de 5 a 8 afos. Ahora bien, de acuerdo con lo estatuido en el articulo 61 del Codigo
Penal, tenemos como dmbitos punitivos de movilidad los siguientes:

“Pena de prision:

PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTO

90 meses un dia

TERCER CUARTO
108 meses un

CUARTO MAXIMO
126 meses un dia a

72 a 80 meses
a 108 meses

dia a 126 meses 144 meses de prision

Pena de multa:

- - |
PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTG TERCER CUARTO CUARTOQ MAXIMO
De 200 a 400 De 400.1 a 600 De 600.1 a 800 De 800.1 a 1000
S.M.LV. S.MLLV. S.M.L.V, S.MLLWV,

¥ “Con refacidn a que este es “un praceso anterior al reporte de los antecedente
ley no limita ia valoracion a las condenas
antecedentes que han de fomarse en co
respectiva decision, como se hizo en el presente caso.”

precedentes a los hechos por los que
nsideracion sera

S", es preciso sefalar que la

Se procede vy, por ende, los
n 10s que existan para e momento de tomarse Ia
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de la libertad procede, siempre v cuando la pena a imponer no sea superior a 4
afos, razén por fa cual, no hay lugar a concederle el subrogado penal a JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, cuya condena ascendié a mds de 4 afios,

debiendo purgar la pena intramuralmente, por lo que se le NEGARA e subrogado
en estudio, haciéndole efectiva la pena impuesta.

- 8.2. De la prision domiciliaria.

El art. 23 de la Ley 1709 de 2014 adiciond el art. 38 B a la Ley 599 de 2000,

disponiendo que “/a prisicn domicifiariz como sustitutiva de la de prision intramural se

podra reconocer bajo las siguientes condiciones:

"1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
1a ley sea de ocho (8) afios de prision o menos.

<. Que no se trate de uno de fos delitos incluidos en el inciso 29 del articulo 68 A de
la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre ef arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al Juezr de conocimiento que imponga la medida

establecer con todos los elementos de prueba allegados a fa actuacion s existencia
0 inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion ef cumplimiento de las siguientes
obligaciones: (...)”

Pues bien, la pena minima prevista para los delitos de Fraude procesal y Obtencidn
de documento pUblico falso no es superior a 8 aflos, luego el requisito obietivo se
cumple. Asi mismo, los delitos por los que se procede no se encuentran incluidos
dentro de la prohibfcién contenida en el inciso 2° del art. 68 A del C.P.

Igualmente, la Defensa Técnica del responsable acreditd efectivamente el arraigo
familiar y social de su prohijado en la direccién de su domicilio Carrera 7 A No.2
Sur - 94 casa 61 de Bogota, lo cual soportd con elementos materiales probatorios
suficientes tales como certificacién del conjunto residencial Parque campestre de
Soacha, Cundinamarca etapa 5, en donde se indica que el acusado vive con su
hmadre desde octubre de 2017, de igual manera una certificacion laboral anterior
donde se desempefié como conductor domiciliario, allega contrato de
arréndamiento de fecha 15 de diciembre de 2017, en la direccidn Carrera? A No.2

Sur - 94 casa 61, con canon mensual de 400 mil pesos, vigencia del contrato 1
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afio, asi mismo alllegé recibo de acueducto v alcantarillado correspondiente a la
direccién Carrera 7 A No.2 Sur - 94 casa 61; allegd registros de nacimiento de sus
hijos vy declaracién extra juicio rendida por la progenitora del procesado, BLANCA
LILIA GARZON DE RODRIGUEZ en la Notarfa segunda de Soacha y por dos
personas que conocen al procesado en la Notaria 70 de Bogotd; motivos
suficientes para dar viabilidad al subrogado penal, el cual queda condicionado al

cumplimiento de las condiciones que el mentado canon sustantivo penal le impone.

Por consiguiente, se concederd a JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, la
prisién domiciliaria como sustitutiva de. la intramural, para lo cual deberd suscribir
-la correspondiente diligencia de compromise con las obligaciones atinentes a
observar buené conducta, comparecer ante ia autoridad judicial que vigile e
-cumplimiento de la pena, permitir la entrada a la residencia de los servidores
pUblicos encargados de realizar la vigilancia  del cumplimiento de la reclusion vy
cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas en el lugar de residencia
que seflald el aqui condenado, debiendo ademés garantizar el cumplimiento de
éstas obligaciones mediante caucidn prendaria equivalente a UN (1) SALARIO

MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, que podré cubrir mediante titulo o pdliza
judicial.

Para hacer efectiva la concesién de la prisién domiciliaria, una vez suscrita la
diligencia de compromiso y consignado el titulo respectivo, el sentenciado debera
comparécer inmediatamente con copia auténtica del presente fallo a la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario que le sea indicado en el
Centro de Servicies Judiciales con el fin de que le sea tomada la resefia y sea

trasladado por funcionarios del INPEC al lugar de su residencia, en donde cumplird
la prision domiciliaria.

En caso de que el aqui: condenado no comparezca dentro de los tres (3) dias
siguientes al presente fallo ante el Centro de Reclusidn respectivo, la concesién de

este sustituto sera revocada y se procederd a librar las cotrespondientes drdenes
de captura en su contra.

Se advierte al sentenciado, JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON que el
Estado le estd concediendo el beneficio de la prisién domiciliaria, pero eso de

‘manera alguna implica que pueda salir del domicilio, habida cuenta que se
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encontraré privado de la libertad, dekiendo ser consciente, ademas, que si incurre
en otro delito en cumplimiento de la pena impuesta en fa presente sentencia, le
serd revocado el beneficio concedido por éste Despacho.

9. OTRAS DETERMINACIONES

9.1.- CANCELACION DE REGISTROS Y ANOTACIONES: Es incuestionable
que al Juez le compete restablecer plenamente los dafios que recibié la victima,

conforme lo ha dejado claro la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, tal y como se indica en Iz siguiente cita;

"Es una forma de resarcir el dafo. “Como J= proteccion de fa propiedad privada en
nuestro ordenamiento constitucional se condicions a Su adquisicion con justo tituo )%
de acuerdo a las leyes diviles, no encuentra la Corte vicio de inconstitucionalidac
alguno en gue ef legistador le haya impuesto al juez penal Ia obligacicn de ordenar |2
cancelacion de los titulos espurios, pues ademas de ser consustancial a su mision /a
restitucion de los bienes objeto del hecho punible para restablecer ef estadp
predelictual (restitutio in pristinum), la adquisicion de eflos aun por un fercere de
buena fe, no es licita en razén del hecho punibie que afecta la causa de su derecho

y que &l juez penal debe declarar de oficio para restablecer el derecho de Iz
victima. ¢

Razones por las cuales, se ordenard la cancelacién de las anotaciones No.6 v 7 del
folio de folio de Matricula Inmobiliaria No.50C-1389501, que resultaron como
producto de la conducta delictiva de JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, sin
perjuicio de [as acciones ciViEes que les asistan a los afectados con eiio; Asi que, de

conformidad con el articulo 101 inc. 29 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
ordenara:

9.1.1. Cancelar las anotaciones No.6 y /7 que fueren registradas ante la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd Zona Centro, matricula inmobiliaria
No.50C-1389501, con Cédigo Catastral AAAQD62IRUZ, las cuales indican:

"Anotacion: Nro 6 fecha 29-11-2011 Radicacion: 2011-112965
Doc: Escritura 2533 def: 11-11-2011 Notaria 4 de Bogotd, D.C.
Especificacion: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION (modo de adquisicion)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (La X indica persona que figura como titular
de derechos reales de dominio )

DE: RODRIGUEZ SEGURA MANUEL MARIA
DE: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCTA
A: RODRIGUEZ GARZON JOSE FUSEBIO 80420510 X

8 Radicado 22881, sentencia de 10 de junio de 2009, M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO. (CSJ, S. Flena,
Sent. dic. 3/87).8



: ‘ ' : S Pagina 28 de 31
Radicacidn: ! 10016000049241211155
NE: 217298 Carpeta: 1137
Delito: Fraude procesal y otros. .
Procesado: JOSE RUSEBIO RODRIGUEZ GARZON
Decisién: Sentencia condenatoria

"Anotacion: Nro 7 fecha 04-01-2012 Radicacicn: 2012-813

Doc: Escritura 3196 def: 07-12-2011 Notaria 76 de Bogots, D.C. VALOR ACTO: £242,600,000.00
Especificacion: 0125 COMPRAVENTA {modo de adquisicicn)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (La X indica persona que figura como titular
de derechos reales de dominio)

DE: RODRIGUEZ GARZON JOSE FUSEBIO 80420519
A: FONSECA VERGARA JAIRO DANIEL 50% 19368162 X
A: CONSTRUCCIONES F INVERSIONES PINFDA & PINEDA S.A.5. 50% 9003472603 X”

En consecuencia, se ordena oficiar al Registrador de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro, remitiéndole un ejemplar de esta sentencia, para que
proceda conforme a lo ordenado, |

9.1.2.- DE LA ANULACION DE LAS ESCRITURAS PUBLICAS ELEVADAS.
. Asl mismo, se ordenard la anulacidn de la Escritura PGblica No.02533
del 11 de noviembre de 2011 de I3 Notaria 4 del Circulo de Bogotd, relativa a
ta sucesién cuyo objeto fue el inmueble identificado con el folio de Matricula
Inmobiliaria No.50C-1389501, en la que intervinieron como causantes los sefores
RODRIGUEZ SEGURA MANUEL MARIA v ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCIA v Gnico
heredero RODRIGUEZ GARZON JOSE EUSEBIO identificado con C.C. No.80420519.

Instrumento publico referidoc en la anotacidn No.6 del folio de Matricula
Inmobiliaria anotado.

E igualmente, se ordenard la anulacién de 1a Escritura Pdblica No.3196
del 7 de diciembre de 2011 de la Notaria 76 dei Circulo de Bogotd, a la cual se
reflere la anotacién No.7 del folio de Matricula Inmobiliaria N0.50C-1389501,
relativo a ia combraventa cuyo obieto fue el inmueble identificado con dichg
registro inmobiliario, en la que intervinieron como tradente RODRIGUFZ GARZON
JOSE EUSEBIO identificado con C.C, N0.80420519 vy adquirentes FONSECA
VERGARA JAIRO DANIEL - 50% identificado con C.C. No.19368162 vy

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES PINEDA & PINEDA S.AS. - 50% Nit,
9003472603.

En consecuencia, a través del Centro de Servicios Judiciales se remitird copia de

esta decision a los Notarios 4 y 76 de! Circulo de Bogota, para que procedan
de conformidad.
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9.2.- Remitir copia de la presente sentencia a los juzgados 7 y 15 de familia en
donde cursa el proceso de sucesign y el proceso de peticion de herencia,
respectivamente, donde son demandantes MARIA INES FRANCO ULLOA y ALVARO

SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO, para conocimiento de tales Despachos
y los demas fines pertinentes.

-~ ahora bien, temencio en cuenta ei actuar deE abogado PEDRO SERAFIN
CUEVAS RINCON apoderado cEel acusado JOSE“ EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON, qusen era conocedor de Eos demas herederos incluido el sefior ALVARO

SALATIEL GIt JSEPPE RODRIGUFZ FRANCO y dio viabilidad a la compraventa del

bien inmueble, asi como a la sucesién previa del misn“G se procede a compulsar
copias disciplinarias en contra de dicho abogado PEDRO SERAFN CUEVAS
RINCON, ante el Consejo Seccional ce la Judicatura de Bogot3 para gue se le
investigue disciplinariamente por su actuar, pues téngase en cuenta que durante e
juicio oral el abogado PEDRQO SERAFIN CUEVAS RINCGN, indicd haber sido
consultado en el afio 2011 por parte del sefior JOSE EUSERIO RODRIGUEZ
GARZON vy su progenitora, quienes le indicaron que el sefior CARL.OS AUGUSTO
PINEDA habia firmado una promess de compraventa de un inmueble dende
participaron todos los herederos, inclusive ALVARO SALATIEL GIUSFPpPE
' RODRIGUEZ FRANCO, quienes habian acordaco que la sucesién la adelantara
aparentemente con solo heredero para simplificar el trémite.

"9.4. En firme este fallo, se dard cumplimiento a las previsiones del articulo 166 de
la Ley 906 de 2004, v se remitird la actuacion ante los Juzgados de lZjecucion de

Penas y Medidas de Sequridad de esta ciudad gsor competencia, de conformidad
con el articulo 459 del mismo ordenamiento.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiente de Bogota, D. C., administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

Primero.- ABSOLVER a JOSE FUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, identificado
con la cédula de ciudadania 80.420.519 axpedida en Bogotd, por el delito acusado
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de ESTAFA previsto en el articulo 246 dej Codigo Penal, conforme a lo
~ expuesto. o

Segundo.- CONDENAR al ciudadano JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON,
identificado con la cédula de ciudadania 80.4_20.519 expedida en esta ciudad, en
calidad de autor responsable de los delitos de Obtenciéon de documento
piblico falso y Fraude procesal, previstos en los articulos 288 y 453, del
Cddigo Penal. En consecuenclia se le imponen las pen(a-s brincipales de OCHENTA
Y OCHO (88) MESES DE PRISIéN, multa de TRESCIENTOS (300)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para ia época de los
hechos, asi como la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término de SESENTA Y CUATRO (64) MESES.

La multa impuesta al acusado, debers ser pagada a favor del Consejo Superior de
ta Judicatura. Para e Pago de la multa se le concede al sentenciado un término de
doce (12) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia,

Tercero.- NEGAR al ciudadano JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, la

suspension condicional de la ejecucion de la pena de conformidad con la parte

considerativa de este proveido.

Cuarto.- CONCEDER a JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON I prisién
domiciliaria para lo cual debers suscribir la  correspondiente difigencia de
compromisc con las obligaciones legales pertinentes, debiendo ademds garantizar
el cumplimiento de éstas obligaciones mediante caucion prendaria equivalente a
UN (1) S.M.L.M.V., aue podrd cubrir mediante titulo o pdliza judicial.

Para hacer efectiva la concesidn de Ia prisién  domiciliaria, una vez suscrita la
diligencia de compromiso y consignado el titulo respectivo, el sentenciado deberd
comparecer inmediatamente con copia auténtica del presente fallo a la Oficina

Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario gue le sea indicado en el

Centro de Servicios Judiciales con el fin de que le sea tomada la resefia y sea

trasladado por funcionarios del INPEC a| lugar de su residencia, en donde cumplird
la prision domiciliaria.
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Quinto.~- ORDENAR la CANCELACION de las Anctaciones No.6 y 7 del foiio

de Matricula Inmobaisarla N0.50C-1389501, conforme a o expuesto en el acapite

(e otras dPtnrmmac:ones en su rumerai 9.1.1.. Oficiese a través del Centro de

Servicios Judiciales al Registrador de Instrumentos Publicos Zona Centro,
remitiéndole copia de la presente sentencia.

Sexto.- ORDENAR la ANULACION de fa Escritura Piblica No.02533 del 11
de noviembre de 2011 de 1a Notaria 4 de Circulo de Bogotd y de la Escritura
Publica No.3196 del 7 de diciembre de 2011 de la Notaria 76 del Circuio de
Bogotd, de conformidad con lo ordenado en el acdpite de OTRAS
DETERMINACIONES. Para tal efecto, Oficiese a través del Centro de Servicios

Judiciales a las Notarias mencionadas, remitiéndoles copia de Ila
presente sentencia.

Séptimo.- REMITIR copia de la presente sentencia a los juzgados 7 y 15 de
Familia en donde cursa el proceso de sucesion v el proceso de peticidn - de
herencia, respectivamente, donde son demandantes MARIA INES FRANCO ULLOA

y ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUE? FRANCO, para conocimiento de tales
Despachos v los demds fines pertinentes.

Octavo.- COMPULSAR COPIAS disciplinarias ante el Consejo Seccional de la

Judicatura, en contra del abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON, conforme 3
lo considerado.

Noveno.- COMUNICAR esta decisién a las autoridades descritas en el articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Peral, v remitir el expediente a log Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (reparto) para lo de su competencia.

Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella procede el Recurso de
Apelacion,

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

CARMEN




REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

Radicado: 110016000049201211156 02 (77-18).

Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzén

Delitos: Obtencién de documento piblico falso, estafa y fraude
: procesal. )

Despacho de origen: Juzgado 28 Penal del Circuito.

Sistema procesal: f.ey 906 de 2004. :

Asunto: Apelacidn de sentencia condenatoria en framite ordinario.

Decision: Declara extincién parcial de la accion penal y modifica.

Aprobado en acta No.  028.

Bogota D. C., veintidds de febrero de dos mil diecinueve.
I. ASUNTO.

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el defensor del
procesado JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON contra la
sentencia que dictd el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Bogota
el 16 de noviembre de 2018!, mediante la cual lo absolvid del cargo
por estafa y lo condend como autor de obtencién de documento
publico falso y fraude procesal.

II. LA CONDUCTA QUE SE JUZGA.

JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON tramité en la Notaria 42
del Circulo de Bogotd la sucesién intestada de su padre ALVARO
RODRIGUEZ ESPITIA, a la cual se acumularon las de MANUEL
MARIA RODRIGUEZ y LUCIA ESPITIA DE RODRIGUEZ, padres, a su
vez, del causante citado.

! Repartida al despacho del Magistrado Ponente el 7 de diciembre de 2018.

Y
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Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzon,

Delitos: Obtencién de documento plblico falso, estafa y fraude procesal.
Asunto:  Apelacion de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decision:  Declara extincion parcial de la accion penal y modifica.

3.2. La Fiscalia radicé escrito de acusacion el 29 de septiembre
siguiente?, cuyo conocimiento correspondid al Juzgado 28 Penal del
Circuitc. El 13 de marzo de 2015 se realizé la audiencia
correspondiente y alli la Fiscalia ratificd la acusacion por los
punibles tipificados en los articulos 246, 288 y 453 C.P.4.

3.3. La preparatoria tuvo lugar el 4 de abril de 2017, mientras que
el juicio oral se verifico en sesiones del 24 de septiembre, 17° v 30
de octubre de 2018, oportunidad Gltima en la que, agotados los
alegatos de conclusion de las partes, el a quo emitid sentido de fallo
de cardcter absolutorio respecto al reato patrimonial, vy
condenatorio por los cargos restantes.

3.4. £l 16 de noviembre de 2018 se agotd el traslado del articulo

447 C.P.P. y se profirié la sentencia correspondiente®,
IV. LA PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

1) En consideracidon del a quo existen suficientes elementos
probatorios para afirmar que el acusado fue la persona que
gestiond como “el hombre de atréds”, todos los trdmites
correspondientes para que le fuera adjudicado como unico heredero
-a sabiendas de que existian otros con igual derecho- el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1389501, que fuera
propiedad de la sefiora LUCIA ESPITIA DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.)
guien lo hered6 a su hijo ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA (Q.E.P.D.),
padre del procesado y del denunciante.

2) Conducta que se materializé con la escritura pablica No. 02533
del 11 de noviembre de 2011, otorgada en la Notaria Cuarta del
Circulo de Bogota, en cuya cldusula novena se indicd que “el hjjo

3 Escrito a folios 16 al 20, idem

* Acta a folios 36 y 37, carpeta No. 1.

3 Acta a folios 247 al 249 (fecha equivocada en el acta), idem
6 Sentencia a folios 1 al 31, carpeta No. 2
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Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzon.

Delitos: Obtencién de documento plblico falso, estafa v fraude procesal.
Asunto: Apelaciin de senfencia condenatoria en tramite ordinario,
Pecisién:  Declara extincién parcial de la accion penal y modifica.

del causante ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA, es el sefior JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON, Unico heredero”, mientras que
en la 13 se anotd que el acusado "no conoce ni sabe de la
existencia de otros herederos, lega'tarios o acreedores”,
Afirmaciones mendaces con las cudles aquel consiguié gue se le
adjudicara el bien.

3} Adicionalmente, sefiald la instancia, se contd con el testimonio
de la persona con quien los hermanos, incluidos el acusado y el
denunciante, suscribieron promesa de compraventa del bien que
conformaba la masa herencial. En efecto, a través de CARLOS
AUGUSTO PINEDA se corrobord el conocimiento que tenia el
encausado sobre la existencia de otros herederos, antes de realizar
los tréamites con los cudles se hizo adjudicar el predio como si fuera
el Unico sucesor.

4) Dicha gestion fue lograda por JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON mediante poder otorgado al abogado PEDRO SERAFIN
CUEVAS RINCON, quien informé que fue consultado por aquél y su
progenitora respecto de la intencién de éstos y los demads herederos
(inclusive el denunciante) de vender el predio en cuestidon vy
tramitar la sucesidén por cuantoc no se encontraba a nombre de
ellos; asi mismo, que el acusado le manifesté que habia sido
designado por los demas sucesores para adelantar las gestiones

necesarias.

5) Sin embargo, el profesional admitié cjue a pesar de ben:i-c’ic':ér fa
situacién introdujo en la solicitud de sucesidn notarial la afirmacion
de gue el acusado era el Unico heredero y asi firmé la escritura
publica en la cual se le adjudicd el bien a él exclusivamente.

6) Fl a quo no estimé que RODRIGUEZ GARZON hubiera actuado
por ignorancia en temas juridicos y contractuales cuando aseverd

4



Radicacion: 110016000049201211156 02 (77-18).

Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzén.

Delitos: Obtencion de documento pablico falso, estafa y fraude procesal.
Asunto: Apelacion de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decisién:  Declara extincién parcial de la accién penal y modifica.

en la peticidn de sucesién notarial que era unico heredero, pues al
poco tiempo de serle adjudicado el bien procedidé a venderlo, aun
cuando sabia que sus hermanos tenian derechos sobre el mismo.

7) Con todo lo anterior concluyd la jueza que el procesado defraudd
el bien juridico de la fe publica al conseguir que un servidor publico
tomara como clerta su manifestacién de ser el heredero (nico de
ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA en relacién con el predio con cédigo
catastrai AAA0062IJRUZ, con lo cual se configuré el punible de
obtencién de documento publico falso.

8) Por otra parte, se satisfacen los elementos del punible de fraude
procesal, toda vez que empleé la escritura publica No. 02533 del 11
de noviembre del 2011 como medio para inducir en error al
Registrador de Instrumentos Pulblicos de Bogotda (zona centro),
haciéndole creer en su titularidad sobre el inmueble que componia
la masa sucesorial, para que de esa forma emitiera un acto
administrativo contrario a la ley al registrar y publicitar la
adjudicacién a su nombre.

9) En esas circunstancias, agregd, se logrdé determinar que el
acusado siempre estuvo interesado en el resultado del registro
publico, habida cuenta que al materializarse pudo enajenar el bien
y recibir el consiguiente beneficio econémico.

10} En conclusidon, la primera instancia encontré acreditada la
materialidad de los delitos de obtencidn de documento publico falso
y fraude procesal, asi como la responsabilidad penal del procesado

por su comision.

11) Situacién diferente ocurridé con el punible de estafa porque la
conducta del procesado no estructurd la descripcion tipica de ese

ilicito.
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Procesado: José Eusebio Rodrigusz Garzdn.

Delitos: Obtencién de documento plblico falso, estafa v fraude procesal.
Asunio: Apelacién de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decision:  Declara extincion parcial de la accidn penal y modifica.

12) Impuso como penas 88 meses de prisién, multa equivalente a
300 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por un término de 64 meses.

13) Negd la suspensién condicional de su ejecucion pero le
concedid al sentenciado la prisidon domiciliaria.

14) Para restablecer el derecho ordend cancelar los registros y
anotaciones Nos. 6 y 7 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1389501, anular las escrituras puUblicas No. 02533 del 11 de
noviembre de 2011 y 3196 del 7 de diciembre del mismo afio,
remitir copias del fallo a los juzgados 7° y 15 de Familia donde
cursan, respectivamente, el proceso de sucesion y el de peticidén de
herencia, asi como compulsar copias disciplinarias al Consejo
Seccional de la Judicatura en contra del abogado PEDRO SERAFIN
CUEVAS RINCON.

V. FUNDAMENTOS DE LA APELACION,

1} Para el recurrente sélo se probd que debido a las deudas
generadas por el predio identificado con matricula inmobiliaria No.
50C-1389501los, los herederos de ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA,
ihcluido el denunciante, contactaron a CARLOS AUGUSTO PINEDA vy
se lo ofrecieron en venta, de modo que entre é y los
causahabientes se suscribié promesa de compraventea; documento
que no pudo ser firmado en notaria por la totalidad de sucesores
toda vez que ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ no portaba
en ese momento su documento de identidad.

2) Por eso, arguye el defensor, JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ

GARZON vy su progenitora consultaron al profesional del derecho
PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON, quien a pesar de ser informado

sobre la pluralidad de sucesores estimé viable una solucién que

6
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conduciria a la adjudicacion y enajenacion del inmueble, aun
cuando los demas no le otorgaran poder.

3) En decir del apeianteifue el abogado CUEVAS RINCON el -~
encargado de realizar las gestiones correspondientes para la
adjudicacion del bien, para lo cual asegurd ante la Notaria Cuarta

del Circulo de Bogota que su representado era el Unico heredero y
desconocia a otras personas con igual o mejor derecho que él.

4} Tales afirmaciones, sostiene, se ratificaron en juicio oral cuando
el testigo CARLOS AUGUSTO PINEDA indicé que al.suscitarse
problemas con la autenticacidn de la firma de la promesa de
compraventa por parte de ALVARO SALATIEL GIUSEPPE
RODRIGUEZ acudi6 a la oficina de PEDRO SERAFIN CUEVAS
RINCON quien, teniendo conocimiento de la existencia de los demas
herederos, manifestd [a viabilidad de adelantar la sucesidn.

5} El anterior testimonio, aflade, es consecuente con lo afirmado
por el mismo CUEVAS RINCON al admitir que le habfan informado
de ia existencia de otros causahabientes, entre ellos el denunciante,
sin que eso fuera obice para que se encargara de los tramites de la
sucesién, con lo cual se divisa el dolo con que actud el profesional
del derecho, quien conociendo las leyes decidié obrar en contra de
fas mismas. Situacion contraria a la de su prohijado, quien carece
de instruccién y nunca antes habia tenido contacto con tramites de
esta naturaleza.

$) Dicho lo anterior, en opinidn de la defensa fue el apoderado de
JOSE EUSEBIO quien, sin ser determinado por éste, realizé todas
las gestiones con el fin de hacerse a unos cuantiosos honorarios;

4. . s P . r
~— tramites sobe los cuales su asistido no tenia mayor comprension y
por lo tanto su accién estuvo exenta de dolo.
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VI. CONSIDERACIONES.

6.1. Competencia. Corresponde al Tribunal en virtud de o
establecido en el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema Juridico. A fin de establecer la correccidn de la
sentencia la Sala deberd examinar si el material probatorio aportado
demuestra sin lugar a dudas que JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ
GARZON ejecutd intencionalmente actos conducentes a obtener
una escritura de asignacién con contenido mendaz, cuyo registro en
la Oficina de Instrumentos Publicos indujo en error al servidor
plblico para que realizara un acto contrario a la legalidad.

Ma de aclararse que no obstante la argumentacién que excluyd la
responsabilidad del acusado en el reato de estafa puede catalogarse
como débil e imprecisa, ese tépico no sera abordado en esta
instancia porgue no fue objeto de la apelacion. '

6.3. Respuesta ofrecida por el Tribumnal. Declarard la extincidn
de la accién penal relacionada con la hipdtesis de obtencidén de
documento publico falso, debido a que operd el fendmeno de la
prescripcién, y confirmara el fallo en relacién con la conducta de
fraude procesal, habida consideracibn que se encuentran
satisfechas las exigencias del canon 381 del C.P.P. para proferir
fallo adverso al acusado.

6.3.1. Prescripcidon de la accidén por el delito de obtencidén de
documento piblico falso.

1) La Sala se abstendra de examinar los elementos ti’pig:_g,:gac_!g_ tal
conminacién, ya que respecto a ella prescribié ia accién penal, pues
desde la fecha en que se formuld la imputaciéon’ -17 de julio de

7 Record: 15:29, audio del 17 de julio de 2014.
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2014~ a la fecha, ha transcurrido el [apso legalmente establecido en
los articulos 83, 86 y 288 del Cddigo Penal, en concordancia con el
292 del ordenamiento procesal.

2) En esas circunstancias, conforme lo sefiala fa Udltima norma
resefiada, interrumpida la prescripcién precisamente por haberse
formulado imputacién, el término extintivo comenzd a correr de
nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83
del estatuto punitivo, sin que pueda ser inferior a tres (3) afios.

3) Para el caso especifico, el punible previsto en el canon 288 C.P.
conlleva una pena cuyo maximo es de 108 meses de prisidén, por
manera que, luego de efectuada la imputacion el. lapso de
prescripcion corresponde a la mitad de dicho guarismo, esto es 54
meses que contados a partir del 17 de julio de 2014, los cuales se

cumplieron el 17 de enero del afio en curso.

4) Se impone, por tanto, declarar la extincién de la accién penal
relacionada con la conducta en comento, de modo que el recurso
sera examinado en torno al cargo restante, cual es el fraude
procesal.

6.3.2. Marco normativo y jurisprudencial.

“Articulo 453, modificado por el 11 de la Ley 890 de 2014. Fraude
procesal. El gue por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo
contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa
de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

de cinco (5) a ocho (8) ahos”™.

Ahora bien, la jurisprudencia ha ensefiado respecto a los elementos
estructurales de dicha ilicitud, lo siguiente:
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" (...) el punible de fraude procesal, descrito en el articulo 453 del Cédigo
Penal, se proyecta en directa afrenta del bien juridico de la eficaz y recta
administracion de justicia, habida cuenta que, con la accién delictiva, el
sujeto activo ~no calificado- se propone obtener una sentencia, resolucion
o acto administrativo contrario a la ley (elemento subjetivo del tipo), para
lo cual se vale de un instrumento fraudulento o mendaz con entidad para
inducir en error al sujeto paéivo -setvidor publico- con capacidad de
decidir el asunto sometido a su tramite.

En este reato, cobran nodal importancia los medios engafiosos -que
deben ser Iddneos (documentos, testimonios, pericias, etc. que
involucren un contenido material falso o falaz, de caracterfsticas
relevantes)- empleados por el autor o participe para desfigurar o alterar
la verdad y conseguir, por consecuencia, que el funcionario, convencido
de la seriedad o autenticidad de lo acreditado ante éI por el sujeto
interesado, incurra en équivocos protuberantes que lo puedan conducir a
emitir una determinacion conforme con esa falsa realidad, pero contraria

ala ley.

Es imperioso que exista el deber juridico de informar hechos verdaderos
ante el empleado oficial, pues si la persona no esta legalmente obligada
a ello, no podria incurrir en fraude procesal, tal como sucede, verbi
gratia, con el sindicado de un delito que miente sobre la responsabilidad
penal que le pudiera -asistir en el mismo y, entonces, ajusta su

comportamiento al principio de no autoincriminacion.

La actividad desplegada por el autor o participe se puede dar en el curso
de un proceso o procedimiento administrative o judicial en el gue se
persiga una determinada declaracion con efectos juridicos o bien por
fuera de tal actuacién, en todo caso, previo a la adopcién de una decision

del servidor publico que cree relaciones juridicas®™.

Respecto a la tipificacién de la conducta encaminada a inducir en
error al registrador de instrumentos publicos, tiene dicho:

e

8 Por ejemplo, en el registro de instrumentos pablicos.
? C8J, SP16843-2014, sentencia del 10 de diciembre de 2014, M.P. Eyder Patifio Cabrera, radicado

41.360.
10
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“...s50bre el correcto proceso de adecuacidn tipica del delito de fraude
procesal cuando el funcionario publico inducido en error es el Registrador
de Instrumentos Publicos, para que se inscriba una situacién relacionada
con la libertad y tradicidn de un inmueble, tiene decantado la Corporacion

gue la conducta se regula por el articulo 453 del Cédigo Penal... [...]

Con razones que hoy se reiteran, la Corte se ha pronunciado respecto de
gue la inscripcion de que se trata, realizada por un servidor publico
(registrador de instrumentos publicos) en ejercicio de su cargo y en

cumplimiento de sus funciones, “constituye un acto administrativo que

”

crea una situacion juridica particular y surte efectos frente a terceros
(CSJ SP 7 abr. 2010, rad. 30.148), contexto dentro del cual recorre en su
integridad los elementos del tipo de fraude procesal™’.

6.3.3. Elementos materiales probatorios que soportan la
condena por el punible de fraude procesal. .

1) La prueba informa que JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON
contraté al abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON con el
propésito de tramitar la sucesién de su padre ALVARO RODRIGUEZ
ESPITIA y hacerse adjudicar el bien inmueble que constituia la
masa sucesoral, para lo cual adujo ser Gnico heredero; ello, a pesar
de que evidentemente tenia conocimiento sobre la existencia de su
hermano medio ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ FRANCO,
asi como de los derechos que éste ostentaba al respecto.

2) Tal convencimiento judicial se iogra a través del testimonio del
mencionado abogado quien, segin depuso en juicio oralt!, conocié
al hoy procesado cuando éste solicité sus servicios profesionales en
relacién con un predio que no se encontraba a su nombre y frente
al cual se necesitaba hacer juicio de sucesién para poder

H AP7300-2016, auto del 26 de octubre de 2016, radicado 47910, MLP. Alberto Castro Caballero. En el
mismo sentido puede verse AP7641-2014, 10 dic 2014, rad 45113.
" Record: 01:24:22, seccidn del 17 de octubre de 2018.
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Radicacion: 110016000049201211156 02 (77-18).

Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzdn.

Delitos: Cbtencion de documento pablico falso, estafa y fraude procesal.
Asunto: Apelacion de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decision:  Declara extincién parcial de la accién penal y modifica,

perfeccionar su venta, prometida al sefior CARLOS AUGUSTO
PINEDA TORRES.

El citado profesional afiadié que Rodriguez Garzén le comentd gue
eran cuatro los hijos de su padre que tenian vocacidén hereditaria y
le exhibidé una promesa de compraventa del referido bien, en la cual
no firmaban la totalidad de los causahabientes por cuanto su
consanguineo ALVARO SALATIEL, aun cuando habia asistido a la
notaria 76 del Circulo de Bogotd, no suscribié el documento por
faita de su cédula de ciudadania y posteriormente desaparecio.

3) Se ha argumentado que los demas herederos autorizaron al aqui
encausado para que los representara con el fin de realizar los
trdmites correspondientes para la sucesidn notarial, registro en
instrumentos publicos y venta del bieni?; situacion gque no solo
aparece negada por el denunciante, sino ademds huérfana de
demostracic’)n,'"habida consideracion que no se acreditd la mediacion
de un poder o de una autorizacion con la cual todos los herederos
del fallecido ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA hubieran dado
consentimiento a R@QRiGHEZ GARZON para ejecutar dichos
actos.

4) En esas circunstancias el procesado otorgd poder y suscribid
contrato de prestacion de servicios con el doctor CUEVAS RINCON a
fin de que éste adelantara la sucesidn notarial, encargo frente al
cual el profesional estuvo de acuerdo. Enseguida el apoderado, con
aquiescencia del acusado, asegurd ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Bogotd que RODRIGUEZ GARZON era el Gnico heredero
del bien enunciado y que no conocia a aiguien'con igual 0 mejor
derecho?3; afirmaciones a las cuales la notaria otorgd credibilidad®,

12 Record: 01:31:38, idem. ,

13 Manifestacion realizada por el doctor PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCON, record: 01:39:30
audiencia de juicio oral del 17 de octubre de 2018.

" Escritura ptiblica No. 02533 del 11 de noviembre de 2011, a folios 235 a 240, carpeta No. 1

™



Radicacion: 110016000049201211156 02 (77-18).

Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzdn.

Delitos: Obtencion de documento piblico falso, estafa y fraude procesal,
Asunto: Apelacién de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decision:  Declara extincion parcial de la accidn penal y modifica.

5) Ahora bien, CARLOS AUGUSTO PINEDA TORRES,
representante de la constructora PINEDA PINEDAS, afirmd que
aunque en un principio ALVARO SALATIEL GIUSEPPE RODRIGUEZ
FRANCO parecia estar de acuerdo con venderle el inmueble,
posteriormente no suscribid la promesa de compraventa, por lo cual
el testigo le indicd a JOSE EUSEBIO y su progenitora que
desistieran del negocio y le devolvieran el dinero adelantado, mas
éstos no accedieron y se comprometieron a realizar la sucesionis,

6) Se incorpord igualmente al juicio la versidn del procesado, quien
asegurd que la totalidad de sus hermanos le habia dado poder para
adelantar la sucesidén en virtud a que contaba con mas tiempo para
realizar los tramites correspondientest’, pero, como ya se dijo, tal
aseveracion, controvertida por la victima, no fue acreditada en
manera alguna.

Por otra parte, argumentd que el abogado de ALVARO SALATIEL
estuvo de acuerdo con que realizara la sucesion y posteriormente
vendiera el predio heredado, siempre y cuando le garantizara los
derechos a aquel; situacién que, segin el encausado cumplié, toda
vez que le consignd en depdsito judicial $20.000.000 provenientes
de la enajenacidn del inmueble a la firma Constructores e
Inversiones Pineda & Pinedals.

No obstante, llama la atencion la Sala en que tal consignacién se
produjo solo hasta el 27 de diciembre de 2016, es decir, cinco
afios después de los hechos, 2 afios y medio posteriores a la
imputaciéon en estas diligencias, cuando incluso ya se habia
concretado la acusacion, por lo que tal depdsito se concibe como
un intento de reparaciéon pecuniaria en el proposito de conjurar la

15 Persona con quien una parte de los herederos de la casa lote en mencion suscribieron promesa de
compravernta, antes de que se hiciera efectiva la sucesién y quien finalmente compro el bien.
16 Record: 01:08:12, sesién de juicio oral del 17 de octubre de 2018.
17 Record: 02:06:06, juicio oral del 17 de octubre de 2018.
18 Deposito judicial a folio 246, carpeta No. 1.
13



Radicacion: 110016000049201211156 02 (77-18).

Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzén.

Delitos: Obtencion de documento piblico falso, estafa y fraude procssal,
Asunto: Apelacién de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decisidn:  Declara extincion parcial de la accion penal y modifica.

~asignacion de responsabilidad penal, antes que el cumplimiento de

un verdadero pacto para disponer del bien un lustro antes.

7) Con todo lo anterior, bien se advierte que el acusado se tomo la
atribucién de adelantar la sucesidn notarial de espaldas al
denunciante, para luego proceclér al registro de tal adjudicacién en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y enseguida
materializar la compraventa prometida a la constructora.

8) Para el logro de dichos resultados, especificamente para obtener
el registro de la escritura falsaria de adjudicacién del bien en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria, es indudable gue
dolosamente se indujo en error al Registrador de Instrumentos
Publicos, quien como servidor publico, y creyendo erréneamente
que por lo anotado en la escritura con gue se culmind la sucesion se
trataba de un heredero Gnico, ordend su registro como propietario
igualmente exclusivo.

@} Es verdad que el acusado.no es abogado y ostenta un precario
grado de instruccién, pero aqui el conocimiento de la informacion
puntual no requeria unas especiales caracteristicas intelectuales,
como era el hecho de que él no era el Unico heredero, de modo gue
al presentarse como tal en el trafico juridico, con el propédsito ya
resefiado, inicid una cadena de engafios con relevancia juridico
penal, de modo que sin hesitacién se infiere, como lo hizo la
primera instancia, la realizacién del ilicito de fraude procesal.

6.3.4. La pena.

1) Prescrita la accidn penal derivada del reato de obtencién de
documento publico faiso, se descartaran los diez meses asignados a
él por la primera instancia y se impondrd al procesado la sancibn

14



Radicacion: 110016000049201211156 02 (77-18).

Procesado: -José Eusebio Rodriguez Garzén.

Delitos: Obtencion de documento publico falso, estafa y fraude procesal.
Asunto: Apelacién de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decisidn:  Declara extincién parcial de la accién penal y modifica.

prevista Unicamente para el delito contra la recta imparticién de
justicia.

2) Asi las cosas, con los mismos criterios examinados por el a quo
en torno al articulo 61 del Cédigo Penal, y siguiendo las penas que
individualizo para tal conducta, ellas seran de 78 meses de prision,
multa equivalente a 300 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de 64 meses.

6.3.5. Una anotacion final.

Con sdlidas razones que pueden verse en la pdgina 11 de la
sentencia de primer nivel, la Jueza anuncid que era menester
indagar desde la perspectiva penal la posible responsabilidad que
pudiera tener el abogado PEDRO SERAFIN CUEVAS RINCGN en
estos hechos, por lo cual compulsaria copias de tal naturaleza; no
obstante, finalmente no lo hizo. La Sala estima que si hay lugar a
dilucidar el tépico, por lo cual procedera en consecuencia.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D. C., en Sala de Decisién Penal, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley,
RESUELVYE:

PRIMERO: Declarar extinguida, por prescripcién, la accion penal
relacionada con la hipétesis de obtencién de documento publico
falso y en consecuencia cesar procedimiento en favor de JOSE
EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON por los hechos de este proceso

posiblemente constitutivos de tal infraccidn.

15
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Radicacion: 110016000049201211158 02 (77-18).

Procesado: José Eusebio Rodriguez Garzon.

Delitos: Obtencidn de documento piblico falso, estafa y fraude procesal,
Asunto: Apelacion de sentencia condenatoria en tramite ordinario.
Decisién:  Declara extincion parcial de la accién penal y modifica.

SEGUNDQ: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia proferida
por el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Bogota el 16 de
noviembre de 2018 en cuanto condend a JOSE EUSEBIO
RODRIGUEZ GARZOMN como autor de fraude procesal, con la
MODIFICACION consistente en que las penas a €l asignadas son
de 78 meses de prisidn, multa por valor equivalente a 300
s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

pablicas por el lapso de 64 meses.

TERCERO: INFORMAR que en contra de esta decisidon procede el

recurso extraordinario de casacion.

CUARTQ: ORDENAR AL COMPULSA DE COPIAS para que se
indague la eventual responsabilidad penal del abogado PEDRO
SERAFIN CUEVAS RINCOMN en estos hechos.

Se notifica esta providencia en estrados a las partes e
intervinientes, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final del

articulo 169 C.P.P.

Ciomplase. ‘ ‘
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prmsenes, QT 1INA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
£ CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

' ertificado generado con el Pin No: 231109846285080877 Nro Matricula: 50C-1389501
Pagina 1 TURNO: 2023-756639

Impreso el 8 de Noviembre de 2023 a las 10:57:37 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrader en ia ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTAD.C. MUNICIPIO: ENGATIVA VEREDA: ENGATIVA
FECHA APERTURA: 27-01-1995 RADICACION: 6022 CON: CERTIFICADS DE: 10-01-1 995
CODIGO CATASTRAL: AAADOS2JRUZCCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO Q.

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
UN LOTE DE TERRENQ,

DEMAYOR, EX:TENF;P‘:F@N DENOMINABD SANRAFAEL SITUADO EN LAL

R e i 3
i 2 z;G%l’-‘J,E% BOR ElzCOSTARO:SY OGN PROPIEAD DE LA
; : EDAD DE ADELAIDA

AREA - HECTAREAS!
AREA PRIVADA - METR
CUADRADOS
COEFICIENTE : %

UADRADOS: CENTIMETROS:

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANQ

YTV 77 51A 12 (DIRECCION CATASTRAL)

1) SINDIRECCION . # SANTA LUCIA - ENGATIVA.

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA GON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En casa de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 20-03-1964 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 2076 def 16-05-1963 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

DE: TORRES CARMEN

A: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCIA. X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 16-04-1997 Radicacion: 1997-30849
Dog: OFICIO 960 del 14-04-1997 JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO de SANTAFE DE BOGOTAD.C.

VALOR ACTO: 3
ESPECIFICACION: : 410 DEMANDA CIVIL SOBRE CUERPQ CIERTO
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 231109846285080877 Nro Matricula: 50C~1389501
Pagina 2 TURNO: 2023-755639

Impreso el 9@ de Noviembre de 2023 a las 10:57:37 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION”

No tiene validez sin la firma del registrader en la ultima pagina
PERSCNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GARZON DE RODRIGUEZ BLANCA LiLIA CC# 41474726

A: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCIA. X

ANQOTACION: Nro 903 Fecha: 03-10-2000 Radicacion: 2600-73062
Doc. OFICHKD 3260 del 02-10-2000 JUZGADGC 12 CiVil DEL CIRCUITO de SANTAFE DE BCGOTAD.C

DE: GARZON DE RO
A: ESPITIA DE RODRI

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 23-05-2007.Radicacion: 2007-53153

Doc: OFICIO 1282 del 18-05-2007 JUZGADO 22 CIVIL DEL CTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCGIA REF#11001310302220067-00110
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominic incompleto)

DE GARZON DE RODRIGUEZ BLANCA LILIA CC# 41474726

A: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCILA(SIC) X

A: ¥ DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL INMUEBLE A USUCAPIR

ANOTACION: Nra 005 Fecha: 01-07-2011 Radicacion: 2011-59807
Doc: OFICHC 1600 del 23-06-2011 JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO de BOGCTA B.C. VALCR ACTO: §

Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GARZON DE RODRIGUEZ BLANCA LILIA CCH# 41474726
A: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCIA

A: Y DEMAS PERSONA QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL INMUEBLE A USUCAPIR

{:ANOTACION: Nro 006 Fecha: 29-11-2011 Radicacion: 2011-112665

Doc” ESCRITURA 2533 del 11-11-2011 NOTARIA 4 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0108 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
PSUTHA D RODRIGUEZ LUCIA CC# 20056857

. RODRIGUEZ SEGURA MANUEL MARIA
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A: RODRIGUEZ GARZON JOSE EUSEBIO CC# 80420518 X

-ANQTACION: Nro 007 Fecha: 04-01-2012 Radicacitr: 2012-813

L. Doc: ESCRITURA 3196 del 07-12-2011 NOTARIA 76 de BOGOTA D.C./ﬁ VALOR ACTO: $242,600,600
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: (125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominie,|-Titular de dominio incompleto}

DE: RODRIGUEZ GARZON.JOSE EUSEBIO CC# 80420519

A: FONSECA VERGARA JAIRG DAN] CC#19388162 X 50%
A: CONSTRUCCION NI

9003472603X  50%

ANOTACION: Nro 00
Doc: OFICIO 2188 del :
ESPECIFICACION: DEMANDA DE AGEIG
2012-0403 e i b o S
PERSONAS QUE ENTEF-{ViENEﬁ EN EL AC‘fO (X-Titular de déréého real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)}
DE: FRANCO ULLOA MARI AINES

DE: RODRIGUEZ FRANCO ALVARD SALATIEL GUISSEPE

A: RODRIGUEZ GARZON JOSE EUSEBIO

2'ERENCIA REF ORDINARIO

CC# 80420519

ANOQTACION: Nro Q09 Fecha: 14-12-2812 Radicacion: 2012-115146

Doc: ESCRITURA 2117 det 16-08-2012 NOTARIA SETENTAY SEIS de BOGOTA D, C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ACTUALIZACION DE LINDEROS: 0903 ACTUALIZACION DE LINDEROS

PERSCONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto}

DE: CONSTRUCCIONES E INVERSIONES PINEDA & PINEDA 8. A, 8. NIT# 9003472603 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 14-12-2012 Radicacién: 2012-11514%

Doc: ESCRITURA 3351 dei 04-12-2012 NOTARIA SETENTA'Y 8EIS de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ACLARA ESCRITURA 2117 DEL 18-07-2012, DE LA NOTARIA 76 DE BOGOTA, RESPECTGC A
LINDEROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCCIONES E INVERBIONES PINEDA & PINEDA 8. A, S. NIT# 9003472603 X

ANQTACION: Nro 011 Fecha: 18-03-2019 Radicacion: 2019-20854
;Doc: ESCRITURA 311 del 23-02-2019 NOTARIA CINCUENTA Y DOS de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $595,378,000

- ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACICN SOCIEDAD COMERCIAL: 0111 ADJUDICACION LIQUIDACIGN SOCIEDAD COMERCIAL CUOTA DEL
50%




La validez de este documento podrd verificarse en la pagina certificados. suparnctariado.gov.co
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Impreso el 9 de Noviembre de 2023 a las 10:57:37 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
N tiene validez sin [a firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN El. ACTO (X-Titufar de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CONSTRUCCIONES E INVERSIONES PINEDA & PINEDA 8. A. 8. NIT# 8003472603

A: CRUZ BARRETO FIDEL RODRIGO

CC# 79122447 X

ANOTAGION: Nro 012 Fecha: 26-07.2019 Radicacion: 2018-52171
Doc: OFICIO 48974 def 26-06-2019 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO de BOGOTAD. C.
: z VALORIACTS 4

Se cancela anotacion No: 8

DE. RODRIGUEZ GARZONJOSE EUS
A: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCIA

A: RODRIGUEZ SEGURA MANUEL MARIA

ANQTACION: Nro 013 Fecha: 28-07-2019 Radicacion: 2018-69171
Dog: OFICIO 48974 det 26-06-2019 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL E.P N 3186 DE 7 12 DE 2011
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
D P ONSECAVERGARA JAIRO DANIEL CC# 18368162
(B RODRIGUEZ GARZON JOSE EUSEBIO CC# 80420519
A: CONSTRUCCHONES F INVERSIONES PINEDA & PINEDA S, A. 8. NIT# 9003472603

ANQTACION: Nro 014 Fecha: 01-03-2023 Radicacién: 2023-17356

Doc: OFICIO 1744 del 24-10-2022 JUZGADQO 004 DE FAMILIA de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO DERECHOS DE CUOTA: 0491 EMBARGO DERECHOS DE CUOTA REF.202100112
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleio)

DE: RODRIGUEZ ESPITIA ALVARO CC# 2934558

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 16-03-2023 Radicacién: 2023-22327
Doc: OFICIO 453 del 08-03-2023 JUZGADO 025 CIVIL DE CIRCUITC DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESG VERBAL: 0462 DEMANDA EN PROCESQ VERBAL REF.110013103025202100328
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominic incompleto)




La validez de este documento pudré verficarse en la pagina certificados. supermotanado,gov.co
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Impreso el @ de Noviembre de 2023 a las 10:57:37 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en |5 ultima pagina
DE: CRUZ BARRETO FIDEL RODRIGO CC# 79122447

DE: FONSECA VERGARA JAIRC DANIEL CC# 19368162
A: DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

A: ESPITIA DE RODRIGUEZ LUCIA CC# 20056857
A: JOSE EUDEBIO RODRIGUEZ GARZON COMO HEREDERO BETERMINADO

A: RODRIGUEZ SEGURA MANUEL MARIA

NRQ TOTAL DE ANQ

Anotacion Nro:

EN CABIDA Y LINDE whon, e .
Anotacion Nro; 0 e _ " Fecha: 17-11-2010
SE ACTUALIZA NUMERO CATAS?RA‘L-CON_EL-_C._H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA UAE .0, SEGUN RES NU v
DE 24/57/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NOC. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

" Fecha: 30-12:1996

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar af registrador cualquier falia o error en el regisiro de los documentos
UBUARIO: Realtech

TURNO: 2023-756639 FECHA: 09-11-2023
EXPEDIDC EN: BOGOTA

gt ot

JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
REGISTRADORA PRINCIPAL |




JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogoté, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)

Sucesion 2021-0112

Teniendo en cuenta gue la pi"esen‘ie demanda retne los
requisitos legales, acorde con lo previsto en el articulo 90 del C.G.del P, SE
DISPONE: - : : ‘

1. DECLARAR ABIERTO Y RADICADO en este Juzgado, el
proceso de SUCESION INTESTADA de los causantes LUCIA ESPITIA DE
RODRIGUEZ y ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA, quienes fallecieron el 3. de
- agosto de 2009 y 30 de marzo de 2005 respectivamente en la ciudad de
Bogota D.C., quienes tuvieron su dltimo domicilio en esta ciudad.

2. IMPRIMIR a la presente accidn el tramite previsto en el articulo
490 y siguientes del Codigo General del Proceso.

3-RECONOCER a ALVARO SALATIEL GUISEPRE
RODRIGUEZ FRANCO y MARIA INES FRANCO ULLOA, en calidad de
heredero hijo y compafiera permanente del causante ALVARO RODRIGUE?
ESPITIA.

4. Con fundamento en el articulo 492 del Codigo General del
Proceso en concordancia con el articuio 1289 dei Codigo Civil, se requiere a
ALVARO SALATIEL GUISEPPE RODRIGUEZ FRANCO y MARIA INES1™
FRANCO ULLOA, para que dentro del término de veinte {20) dias
manifiesten, si aceptan o repudia la herencia, dejada por de cujus.

5. Ordenar el emplazamiento de todas las personas gue se crean
con derecho a intervenir dentro del presente proceso de sucesion de los
causantes LUCIA ESPITIA DE RODRIGUEZ y ALVARO RODRIGUEZ ¥
ESPITIA de conformidad: con el articulo 480 del Cddigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 108 Ibidem, en la forma y términos del articulo
10 del Decreto 806 de 2020.

6. Disponer la confeccion de los inventarios y avallios de los
bienes relictos. i

7. COMUNICAR a la Direccibn de Impuestos y Aduanas
Nacionales y a la Secretaria de Hacienda Distrital, la apertura del procesc de =
sucesion de los causantes LUCIA ESPITIA DE RODRIGUEZ y ALVARQO ¢
RODRIGUEZ ESPITIA (g.e.p.d), de conformidad con Ia parte final del primer
inciso del articulo 490 ejusdem, en armonia con lo dispuesto en el articulo
844 del Estatuto Tributario.

Previo a reconocer a JOSE EUSERIO RODRIGUE? GARZON,
BLANCA LILIA GARZON DE RODRIGUEZ, JUAN HARVEY RODRIGUEZ
GARZON, ALVARC RODRIGUEZ GARZON y BLANCA LILIA RODRIGUEZ ys
GARZON, como herederos de los causantes LUCIA ESPITIA DEY
RODRIGUEZ y ALVARO RODRIGUEZ ESPITIA, procedan allegar sus



registros civiles de nacimiento para acreditar parenigsco (No. 3 dei ait. 489
C.G.P)

8. Se requiere al apoderado judicial para que ailegue copia de la .
sentencia proferida por el Juzgado 28 Penal del Circuito y del fallo de segunda '
instancia que confirmo la anulacion de la escritura plblica No. 025335, '

Reconocer personeria al Dr. CARLOS ESCOBAR CABALIERO como
apoderado judicial de los interesados, en los términos v para los fines del
poder conferido,

NOTIFIQUESE

!

%

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
Juez




JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bogoeta, D.C., ¢ca

- --+- - -+ -REF.-SUCESION, 2021-00112 - -

Atendiendo el informe secretarial que precede, se dispone;

1. Se reconoce como apoderado Jud:aa{ de la senora Blanca Lilia Garzén
de Rodriguez, al abogado CARLOS ALBERTO MEDINA HERED;A en los {érminos
del poder que se le confiere.

2. Sefialar Ea hora de las 11:30 a.m del 3 de octubre de 2022 , para
ceiebrar la audiencia. de que trata el articulo 501 del C. G. del P.

En consecuencia, se requiere a los interesados para gue cumplan con
lo preceptuado en el articule 501 del C. G. del P., y el articulo 4° de la Ley 28 de
1932, asi como los articulos 1310, 472 y 475 del Cdodigo Civil; para los fines legales,
Y en caso de reportar pasivos deben los interesados allegar prueba que asi lo
demuestre, igualmente se les advierte a los interesados que, las actas deben
sujetarse a los parametros sefalados por el articulo 34 de la Ley 63 de 1936, esip

es, aporten los documentos que acrediten ia tituiaridad dei patrimonio, como son los

folios de matricula inmobiliaria v las respectivas escrituras publicas, el certificado

del avalio catastral con vigencia de un mes del bien o bienes que se pretenden

inventariar.

3. Negar la solicitud de reconocimiento de poseedores de buena fe,

2

eievada por el Dr. William Alberto Bolfvar Perea, toda vez que el proceso deia.. ... ..

referencia se trata de un tramite liquidatorio en el que unicamente pueden intervenir
las personas indicadas en el articulo 491 del C.G. del P.. en consonancia con el
articulo 1312 del Codigo Civil, sin que alli se enuncie a los presuntos poseedores.

Ahora bien, si lo pretendido por el memorialista es ef reconocimiento de

derechos sobre el bien inmuebie indicado en su escrito, debera para ello acudirala. . . .

jurisdiccion pertinente con el lleno de los requisitos legales, ya que el reconocimiento
pretendido tampoco se encuentra contemplado en el articulo 23 del C.G. del P.

................ - .
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4. En cuanto a la solicitud de rechazar por fuero de atraccion Ia peficion

de reconocimiento de poseedores de buena fe, presentada por la apoderada de los

cesionatios reconocidos, debera estarse a lo dispuesto en el numeral 3° de esta
providencia.

NOTIFIQUESE;

MARIA ENITH MENDEZ PIMENTEL
Juez
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18/12/23, 15:40 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO: 2021-00328

jose antonio garzon ospina <antoniogarzonospina@gmail.com>
Lun 18/12/2023 3:33 PM
Para:Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (5 MB)
JUZ 25 CTO_.pdf:

Sefior
JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. & D.

CORREO: poio2Shi@eendolremaiudicial.gov.oo

REF: PROCESO VERBAL No.2021-00328
DEMANDANTES: FIDEL RODRIGO CRUZ BARRETO

Y JAIRO DANIEL FONSECA VERGARA
CONTRA: JOSE EUSEBIO RODRIGUEZ GARZON Y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES
MANUEL MARIA RODRIGUEZ SEGURA (g,e,p.d) Y LUCIA ESPITIA
DE RODRIGUEZ (q,e,p,d).

ACUSE DE RECIBIDO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmMZTk2YjI2MwAQABJ4IFUKAWJPhtYfIFmp5DY ... 7



JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota D.C. 2 DE FEBRERO DE 2024

TRASLADO No. 005-T- 005
PROCESO No. 11001310302520210032800

Articulo: 370 CGP

Cadigo: Cddigo General del Proceso

Inicia: 06 DE FEBRERO DE 2024

Vence: 12 DE FEBRERO DE 2024

SRt

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria




