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DOCTOR 

LUIS  AUGUSTO  DUEÑAS BARRETO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL  DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

REFERENCIA: Proceso Verbal 

DEMANDANTE: ESPERANZA MORENO VALBUENA 

DEMANDADOS: CAROLINA MORENO VALBUENA, NANCY MORENO 

VALBUENA Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE GUILLERMO MORENO 

SALINAS (Q.E.P.D) 

RADICACION: 2022-31500 

E.   S.   D. 

 

HENRY EDUARDO TORRES MORENO, mayor de edad, domiciliado en 

esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 19.054.182 de 

Bogotá, abogado con Tarjeta Profesional No. 13.232 del Consejo Superior de 

la Judicatura,  móvil 3142374544, correo electrónico: 

henry_torres_m@hotmail.com, con oficinas en la Carrera 4 No. 18 – 50 

Of.907, atentamente me dirijo a usted en ejercicio del poder que me ha sido 

otorgado por las demandadas  CAROLINA MORENO VALBUENA y NANCY 

MORENO VALBUENA, mayores de edad, domiciliadas en esta ciudad, 

identificadas con las cedulas de ciudadanía números 41.526.096 y 

41.732.231, en su orden, residentes en la Carrera 1ª Bis No. 12 D – 64, de la 

ciudad de Bogotá, con abonado telefónico 3156600562 y 3158485619, 

respectivamente, correos electrónicos camoval@hotmail.com y 

nancyvalbuena3@hotmail.com ,  con el fin de manifestarle que por medio del 

presente escrito doy contestación a la demanda de la referencia instaurada 

por la señora ESPERANZA MORENO VALBUENA, igualmente mayor de edad, 

domiciliada en esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadanía número 

41.572.769, residente en la calle 188 # 57-54, Casa número 79, del Barrio 



Mirandela de esta ciudad, con correo esmoval73@hotmail.com , para lo cual 

procedo así: 

 

A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto. 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

AL TERCERO: Es cierto. 

AL CUARTO: No me consta que se pruebe. 

AL QUINTO: No es cierto, ya que esta venta fue conocida por los allegados de 

las demandadas y del propio vendedor el señor GUILLERMO MORENO 

SALINAS. En cuanto hace al conocimiento de la venta respecto de la 

demandante, hay que resaltar que por la lejanía de esta respecto de su 

padre, por quien jamás se preocupó, no asistió a tal progenitor durante sus 

años de vejez, y por su despreocupación por saber de su situación de salud,  

hasta el punto de que ni siquiera asistió a los funerales encontrándose en la 

ciudad de Bogotá en el momento del deceso,  cuidado, compañía y demás 

deberes que se tiene hacia los padres ancianos, fue lógico que no fuera 

enterada de la venta. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRIMERA PRINCIPAL:  Me opongo como quiera que el contrato de 

compraventa de la nuda propiedad contenido en la escritura pública 00243 

del 13 de febrero de 2019 otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de 

Bogotá reúne todos los requisitos como son la identificación de las partes, la 

identificación del inmueble, el precio, la entrega  y demás condiciones 



consagradas en el Art 1849 del C.C. , y además los otorgantes de dicha 

escritura pública en el momento de su suscripción  tenían plena capacidad 

jurídica para vincularse a través de dicho contrato (incluso por petición de la 

notaria se acompañó certificación de médico psiquiatra en donde acredita la 

plena capacidad del vendedor) , ambas partes declararon su voluntad de 

perfeccionar el negocio y en su contenido no se  vislumbra  ninguna causal de 

nulidad que invalide la negociación. Por lo demás la parte actora deberá 

probar los hechos en que basa esta primera pretensión. 

A LA SEGUNDA PRINCIPAL: Me opongo. 

A LA TERCERA PRINCIPAL: Me opongo. 

A LA CUARTA PRINCIPAL: Me opongo. 

A LA QUINTA PRINCIPAL: Me opongo. 

 

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS 

 

A LA PRIMERA: Me opongo. 

A LA SEGUNDA: Me opongo. 

A LA TERCERA: M e opongo. 

 

A LAS DECLARACIONES 

 

A todas ellas me opongo. 

 

 



PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES  

 

Contra las pretensiones de la demanda me permito formular las siguientes 

excepciones de fondo 

PRIMERA: Carencia de los requisitos axiológicos para invocar la acción de 

simulación. 

SEGUNDA: Carencia de los requisitos doctrinales  y jurisprudenciales para 

decretar la simulación 

 

TERCERA: Prescripción de la acción 

CUARTA: La prejudicialidad civil  

 

CARENCIA DE LOS REQUISITOS AXIOLÓGICOS PARA INVOCAR LA ACCIÓN DE 

SIMULACIÓN 

La doctrina y la jurisprudencia han erigido toda la teoría alrededor de la 

simulación de un contrato  para decretar su inexistencia, con el análisis de 

sus antecedentes, circunstancias concurrentes al negocio jurídico y las 

posteriores a su celebración, de todo lo cual se sostiene que por tratarse de 

la simulación de una negociación que se muestra ante los demás como 

existente, en realidad esconde un acto no realizado y que se revela por una 

serie de indicios de simulación que entraremos a analizar para que quede 

acreditado que no se dan en el caso que nos ocupa. 

 El primero de los indicios es denominado LA CAUSA SIMULANDI o el 

motivo de la simulación lo cual no se configura en la venta celebrada 

entre mis poderdantes y el señor GUILLERMO MORENO SALINAS, dado 

que antecedentemente este último a través de la escritura pública 

número 4093 del 22 de julio de 1996 otorgada en la Notaria Primera 



del Circulo de Bogotá, registrada bajo el número 006 del 4 de 

noviembre del año 2009 al folio de matrícula inmobiliaria 50C-1044991 

le enajenó una cuarta parte del inmueble de la carrera 1 Bis # 12 D – 64 

de Bogotá del citado predio a la señora ESPERANZA MORENO 

VALBUENA del derecho de dominio, una cuarta parte del derecho de 

propiedad, y luego de ello por una situación de pésimo estado del 

inmueble acordó con las demandadas que se procedería a arreglarlo, y 

para ello acosta de las demandadas se adquirieron materiales de 

construcción de toda clase  y se contrató con maestros de obra de 

distintas especialidades, las labores de reparación de la parte física, las 

redes eléctricas, el sistema de evacuación de aguas lluvias, los techos, 

los pisos, las paredes dejando el predio en perfecto estado y más 

específicamente para el señor GUILLERMO MORENO SALINAS se 

adecuo un área de la casa en donde este pudiese permanecer con el 

confort más adecuado. Los costos  de estos arreglos  con posterioridad 

se le reconoció a las demandadas por parte  del señor GUILLERMO 

MORENO SALINAS como parte de pago del precio de la venta de la 

nuda propiedad. 

 Hay otro indicio de simulación que es el consistente en la AUSENCIA 

DE NECESSITAS es decir la carencia de necesidad de enajenar la 

copropiedad por parte del señor GUILLERMO MORENO SALINAS, si se 

tiene en cuenta que al vender la nuda propiedad sobre las dos cuartas 

partes, sin embargo siguió usufructuando el inmueble hasta su muerte. 

 Suele tenerse como otro signo de simulación de un contrato la  OMNIA 

BONA,  esto es,  aquella venta del único bien de parte de quien simula 

la misma, pero en el caso que nos ocupa al ser propietario don 

GUILLERMO MORENO SALINAS para la fecha de la negociación con las 

demandadas de solo las dos cuartas partes del predio y conservar el 

usufructo de esta cuota parte, mal puede decirse que hubo una 

simulación por haber enajenado lo único que tenía. 

 Hay otro indicio de una simulación que es el AFFECTIO o indicio de 

vínculo afectivo derivado de la relación entre vendedor y compradoras, 

que debe interpretarse no el sentido de haberse prevalido las partes 



contratantes de sus condiciones de padres e hijas respectivamente, si 

no en que precisamente solo personas allegadas al vendedor de la 

nuda propiedad podrían realizar una compra despojada del usufructo y 

además por una venta de un bien inmueble que solo comprendió las 

do cuartas partes. En otros términos sería muy poco probable que 

personas particulares adquirieran una cuota aparte del bien y no la 

totalidad del mismo. 

 Tampoco se da en el caso que nos ocupa el indicio de simulación 

denominado EL CHARACTER o la especial aptitud de parte de las 

demandadas en propiciar distracción de la cuota parte que le fue 

enajenada con propósitos contrarios a los intereses de la demandante 

como potencial heredera del vendedor de la nuda propiedad en caso 

de que este falleciera y tuviera que abrirse un proceso de sucesión 

para el reparto de sus bienes, máxime cuando lo que recibiría como 

cuota parte del derecho de propiedad sobre el inmueble sería  de 

12.5%. 

 LA SUBFORTUNA esto es una posible incapacidad económica de las 

demandadas para cancelar  la suma de dinero que se canceló como 

precio de la venta, esto es  $115.000.000 a  razón de $57.500.000 por 

cada una de las compradoras, no es una cifra significativa y además 

ambas contaban y cuentas con los recursos económicos que les 

permitieran cubrir el precio, a esto hay que agregar que conforme se 

anotó antes las demandadas por petición de su señor padre y 

autorizadas por el destinaron importante cantidades de dinero para la 

reparación, mantenimiento y mejoramiento de la planta física del 

inmueble, de sus diferentes sistemas de sanitarios eléctricos e 

hidráulicos, es decir efectuaron importantes gastos no solo en 



materiales sino también en mano de obra, en el entendido de que con 

la venta de las dos cuartas partes  del predio el vendedor estaba 

reconociéndoles las sumas de dineros que gastaron. 

 En cuanto hace en al MOVIMIENTO DE DINEROS de parte de las 

compradoras estos se dan plenamente por cuanto el señor 

GUILLERMO MORENO SALINAS padre de las acá demandadas, además 

de haber sido acompañado por estas durante los últimos 18 años de su 

vida  esto es en el caso de su hija NANCY MORENO VALBUENA desde el 

año 2003 y CAROLINA MORENO VALBUENA desde el año 2011 de 

manera física recibiendo de ambas hijas colaboración económica 

permanente, y satisfaciendo todas sus necesidades de una persona de 

la tercera edad, en términos económicos, alimenticios recreativos, de 

salud, compañía y vestuario. Fueron todos estos años en un 

permanente acompañamiento para cumplir con citas médicas, 

hospitalarias, suministrándole la medicación en forma eficiente y 

cumplida mientras que la demandante siempre estuvo ausente del 

cumplimiento de estas obligaciones y nunca conoció de las 

necesidades de su padre. Por el contrario son muchos los testimonios 

de vecinos y conocidos dando cuenta de la forma tan desafortunada 

como se expresaba de su padre y su abandono físico y moral.  

Las demandadas ante la avanzada edad de su señor padre asumieron por 

su propia cuenta el pago de tosas aquellas obligaciones que causaba el 

inmueble como los son (I) los pagos de los impuesto prediales de los años. 

2001,2002,2003,2004,2005,2006,2007,2008,2009,2010,2011,2012,2013, 

2014,2015,2016,2017,2018,2019,2020,2021,2022, (II) reparaciones 



urgentes que requirió el inmueble, las que eran continuas por ser un 

predio de mucha antigüedad, reparaciones que implicaban la compra de 

materiales de construcción, pago de mano de obras, cementos, pintura, 

repuesto para los sistemas de redes eléctricas, hidráulicas y sanitarias, 

arreglo de techos, cañerías, etc. 

 El precio fijado en la escritura de compraventa resulto de la estimación 

que el propio vendedor realizo sobre lo que le adeudaba a sus  hijas 

por concepto de las constantes reparaciones, compra de materiales, 

pago de impuesto predial, pago de mano de obra, compra de 

medicamentos que no le eran suministrados por la EPS pero que le 

eran formulados por los médicos tratantes y que eran de alto costo. 

 

CARENCIA DE LOS REQUISITOS DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES 

PARA DECRETAR LA SIMULACION 

 

Sabido es que la institución de la simulación no tiene una regulación de 

la normatividad civil y toda su construcción doctrinal y jurisprudencial 

se ha desarrollado a partir de los establecido en el Articulo 1766 del 

C.C.,  el cual establece que las escrituras privadas hechas por los 

contratantes para alterar lo pactado en escritura pública no producirán 

efectos, y así se ha establecido entre otras decisiones la contenida en 

la sentencia C-071 del año 2004 de la Corte Constitucional preceptuó 

los requisitos que debe reunir un contrato que se califica como 

simulado diciendo que para que tal simulación se decrete se requiere: 



 

1. Las partes deben estar de acuerdo sobre el contrato que ellas 

celebran en realidad. La simulación debe distinguirse del dolo, por 

el cual uno de los contratantes busca perjudicar al otro. 

2. El acto secreto debe ser contemporáneo del acto aparente. La 

simulación debe ser distinguida del acto posterior que revoca o 

modifica un acto anterior realmente  convenido. 

3. El acto modificatorio es secreto: su existencia no debe ser revelada 

por el acto aparente. Así, la declaración de encargo, por la que una 

persona declara hacer una oferta  por cuenta de otro sin dar a 

conocer inmediatamente el nombre de eta ultima, no contiene una 

verdadera simulación. 

De la morandiere señala que la simulación puede recaer sobre 

diversos elementos del contrato. (I) sobre el objeto: se tratara a 

menudo de una simulación parcial, la más frecuente es aquella que 

recae sobre el monto exacto del precio de una venta, una deuda de 

juego será ocultada bajo un “negocio” como si se “tratara”  del 

pago de una operación comercial. (III) sobre la persona de uno de 

los contratantes: será el caso en que una donación se hace a una 

persona interpuesta que no es la verdaderamente gratificada. 

A menudo, la simulación supone un fraude, que puede ser de dos 

tipos. (I) Fraude fiscal: se oculta una donación bajo la apariencia de 

una venta para pagar derechos menos elevados. (II) Fraude civil: se 

busca evitar la aplicación de reglas de orden público como aquellas 

sobre las incapacidades de recibir o aquellas sobre la reserva 



hereditaria. Sin embargo, el autor señala que puede haber 

simulación sin fraude. Por ejemplo, cuando un benefactor desea 

disimular su donación para guardar el anonimato. 

Como se aprecia los tres requisitos para que se tenga un acto 

jurídico como simulado, en esta figura existe un contrato oculto, 

secreto, que es el que realmente pretendían las partes efectuar, y la 

demanda de que trata este proceso no resalta cual es el contrato 

simulado. 

Se sabe que las donaciones de bienes inmuebles se deben realizar 

mediante escritura pública ante Notario, como lo establece el Art 

1458 del C.C., modificado por el Art 1° del Decreto 1712 de 1989, 

estableciendo la primera norma que le corresponde al Notario 

autorizar la donación mediante escritura pública, siempre que estas cuyo 

valor exceda la suma de cincuenta (50) salarios mínimos mensuales, siempre 

que donante y donatario sean plenamente capaces, lo soliciten de común 

acuerdo y no se contravenga ninguna disposición legal. Como se aprecia para 

el año 2019 fecha de otorgamiento de la escritura pública acusada de 

simulación, el salario mínimo era de $828.116, superior  a los cincuenta 

salarios mínimos legales mensuales, y se requería la insinuación ante notario, 

entendiéndose así que siendo el vendedor y las compradoras plenamente 

capaces, bastaba con presentar la solicitud de insinuación ante el notario para 

legalizar la donación si esa hubiese sido su real intensión y propósito, siendo 

por tanto  inocuo el tener que simular un contrato de compraventa como se 

afirma en la demanda. 

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN 

 



Este medio de defensa se hace consistir en el hecho de que se 

llegue a presentar los términos de prescripción de la acción, desde 

ahora se invoca esta. 

 

 

LA PREJUDICIALIDAD CIVIL 

 

Esta excepción se hace consistir en el hecho de que con esta 

demanda de simulación concurre en el tiempo  otra promovida por 

las acá demandadas en que se invoca la acción divisoria promovida 

por mis poderdantes contra la señora ESPERANZA MORENO 

VALBUENA y en contra de los herederos determinados e 

indeterminados del señor JOAQUIN ESCALANTE, otro de los 

copropietarios del predio ya que es titular de una cuarta parta del 

derecho de dominio del mismo. Se tienen así por un lado la 

pretensión de la acá demandante ESPERANZA MORENO VALBUENA 

de que sea declarado nulo el contrato de compraventa sobre el 

predio en favor de mis poderdantes, y las pretensiones de estas de 

romper con la copropiedad, con posterioridad la parte pasiva 

evaluara si solicita la suspensión de uno de los dos procesos ( el de 

simulación o el divisorio) , pero desde ahora se invoca como 

excepción de fondo. 

 

SOLICITUD DE PRUEBAS 

 



A) INTERROGATORIO DE PARTE 

Que deberá decretarse respecto de la demandante para que bajo la 

gravedad del juramento de contestación al cuestionario que en 

forma verbal o por escrito se le formulara en la respectiva 

diligencia. 

 

B) TESTIMONIO DE LAS SIGUIENTES  PERSONAS, mayores de edad 

domiciliadas en Bogotá, a quienes les consta y expondrán testimonio sobre 

los siguientes hechos: (I) si conocieron de vista, trato y comunicación al 

señor GUILLERMO MORENO SALINAS (Q.E.P.D) y en caso afirmativo 

cuando lo conocieron, porque lo conocieron y que tipo de relaciones de 

amistad, o negocios tuvieron con el (II) si conocen a las señoras NANCY 

MORENO VALBUENA Y CAROLINA MORENO VALBUENA y en caso 

afirmativo cuando las conocieron, porque las conocieron y que grado de 

amistada, negocios o trato mantuvieron con ellas, (III) si conocen el predio 

ubicado en la ciudad de Bogotá en la carrera 1 Bis #  12 D – 64, (IV) si 

saben y les consta que gestiones hicieron estas últimas señoras con 

relación a la atención y cuidado personal en los últimos años de vida del 

señor GUILLERMO MORENO SALINAS,(V) que intervenciones tuvieron las 

demandadas con relación a las labores de conservación, mantenimiento, y 

reparación o mejoramiento del predio de la carrera 1 Bis #  12 D – 64: 

 

 MARIA ALEJANDRA  SANABRIA. Con C.C. No. 51.946.173, residente 

en la calle 12 F # 1-49 Barrio Aguas, Localidad Candelaria  , correo 

manuelmoya@hotmail.com  

 MANUEL MOYA SANCHEZ, con C.C. No. 79.401.383 de Bogotá 

residente en la calle 12 F # 1-49 Barrio Aguas, Localidad Candelaria  , 

correo  manuelmoya@hotmail.com 



 ELIZABETH GOMEZ CAMACHO, con C.C. No. 51.755.124, residente 

en la calle  185 A # 13 - A 11 Casa # 80, Barrio San Antonio Norte 

Segundo Sector, Conjunto La Libertad correo chavalizgo@hotmail.com  

 

 

C) DOCUMENTALES 

 

 9 fotografías en las cuales se aprecia diferentes dependencias del 

inmueble que fueron sometidas a arreglos 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2001 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2002 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2003 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2004 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2005 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2006 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2007 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2008 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2009 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2010 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2011 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2012 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2013 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2014 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2015 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2016 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2017 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2018 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2019 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2020 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2021 

 Recibo de pago de impuesto predial del año 2022 

 Factura de compra No. H0233553 del 25 de mayo de 2021 



 Recibo de consignación para pago maestro con fecha del 4 de 

diciembre de 2019 

 Factura de venta No. H0206815 del 7 de septiembre de 2020 

 Factura de compra No. H0237256 del 1 de julio de 2021 

 Factura del 9 de agosto de 2021 

 Factura de pagos de medicamentos del 19 de julio de 2021 

 Factura de venta No. H0237332  Deposito la Concordia LTDA del 1 de 

julio de 2021 

 Factura de compra No. 2352, Distribuciones Primiplast E.U.  del 6 de 

enero de 2021 

 Factura No. 1ª01-102892 HOME SENTRY  del 8 de agosto de 2021 

 Factura No. 18764017845576 LA SABANA, del 21 de enero de 2022 

 Factura No. 0651, ANDAMIOS LA CONCORDIA, del 4 de enero de 

2021 

 Factura No. 0248, CANALES Y BAJANTES LA CARACAS, del 5 de 

enero de 2021 

 Factura de venta No. 50366, Industrias Tecnoalum S.A.S., del 21 de 

octubre de 2016 

 Factura de venta No. VC 3698, FERREPINTURAS Y ACABADOS SYH 

S.A.S. del 21 de octubre de 2015 

 Factura No. 1306, FERREDEPOSITO ALARCON, del 22 de junio de 

2021 

 Factura No. 113 A&V, del 22 de enero de 2022 

 Factura No. 15858, LUMICENTRO, del 30 de junio de 2021 

 Factura No. 4295, ILUMINACIONES GLED LO, del 12 de enero de 

2022 

 Factura de venta No. 1711, VIDRIERIA Y MARQUETERIA LA 

CANDELARIA,  del 9 de junio de 2021. 

 Factura de venta No. 4758, ILUMINACIONES GLED LO, del 19 de 

febrero de 2022 

 Factura No. 124649, GRIFOS Y CERAMICAS LA ROCA LTDA., del 16 

de mayo de 2019 



 Factura de venta No. 443063, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

22 de agosto de 2013 

 Factura de venta No. 441308, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

5 de agosto de 2013 

 Factura de venta No. H0237322, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., 

del 1 de julio de 2021 

 Factura de venta No. 401273, ALKOSTO, del 2020/02/10 

 Factura DEPOSITO LA CONCORDIA, del 16 de octubre de  2013 

 Factura de venta No. 443307, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

24 de junio de 2013 

 Factura de venta No. 434863, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

1 de junio de 2013 

 Factura de venta No. 441306, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

5 de agosto de 2013 

 Factura de venta No. 443665, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA, DEL 

28 DE AGOSTO DE 2013 

 FACTURA DE VENTA No. 434862, DEPOSITO LA CONCORDIA 

LTDA., del 4 de junio de 2013. 

 Factura de venta No.439158, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA, del 

16 de julio de 2013. 

 Factura de venta No. 443728, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA, DEL 

28 DE AGOSTO DE 2013 

 Factura de venta No. 450523, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

30 de octubre de 2013. 

 Factura de venta No. 455954 DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

21 de octubre de 2013. 

 Factura de venta No. 448570 DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

10 de octubre de 2013. 

 Factura de venta No. 446556, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

23 de septiembre de 2013 

 Factura de venta No. 434231, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA.,  del 

28 de mayo de 2013 



 Factura de venta No. 450743, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA.,   

del 1 de noviembre de 2013 

 Factura de venta No. 8324, DEPOSITO LA CONCORDIA, del 13 de 

julio de 2013 

 Factura de venta No. 438817, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

13 de julio de 2013. 

 Factura de venta No. 449312, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

18 de octubre de 2013. 

 Factura de venta No. 208821, BERNAL HERMANOS PINTURAS, del 

19 de julio de 2013. 

 Factura de venta No. 133749, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., 

DEL 1 DE JUNIO DE 2013 

 Factura de venta No. 480240, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

25 de agosto de 2014. 

 Factura de venta No. 0945, DISTRIBUIDORA CALIPLASTICOS LTDA., 

del 29 de octubre de 2014 

 Factura de3 venta No. 477198, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA.,., 

del 28 de julio de 2014 

 Factura de venta No. 459101, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

1 de febrero de 2014 

 Factura de venta No. 537979, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

18 de octubre de 2016. 

 Factura de venta No. 469380, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

15 de mayo de 2014 

 Factura de venta No. 467950, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

30 de noviembre  de 2014 

 Factura de venta No. 483490, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

23 de septiembre de 2014 

 Factura de venta No. 534356, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

31 de marzo de 2016. 

 Factura de venta No. 471459, DEPOSITO LA CONCORDIA LTDA., del 

4 de junio  de 2014 



 Factura de venta No. 1256, PLASTIESPUMAS LAS 25 S.A.S., del 22 

de junio de 2015. 

 Factura de venta No. 3827, DISTRIBUIDORA JIREH, del 14 de 

noviembre de 2013. 

 Factura de venta No. 9015, RESISTENCIAS EL PALACIO 

ELECTRICO, del 29 de julio de 2013 

 Factura de venta No. 1245011, OLIMPICA, electrodomésticos y 

misceláneos, del 12 de julio de 2015 

 Factura de venta No. 159302, PLASTICOS MONSERRATE, del 19 de 

septiembre de 2013. 

 Factura de venta DEPOSITO Y FERRETERIA, del 31 de agosto de 

2014 

 Factura de venta No. 34927, INDUSTRIAS  TECNOALUM S.A.S., del 

23 de octubre de 2013 

 Factura de venta No. 153672, LA ESQUINA DE LOS PLASTICOS, del 

18 de enero de 2014 

 Factura de venta No. 3074, WORLD WHIRPOLL SERVICES, del 14 de 

febrero de 2014 

 Factura de venta Pedidos Éxito Salitre Plaza 1423, del 14 de diciembre 

de 2013 

 Factura de venta No. 1114, OLASTICOS & SINTETICOS C.R S.A.S. , 

del 11 de diciembre de 2013 

 Factura de venta No. 35269, INDUSTRIAS TECNOALUM S.A.S., del 18 

de noviembre de 2013 

 Factura de venta, OLIMPICA , del 1 de abril de 2013 

 Factura de venta No. 540626654, ALFAGRES S.A., del 19 de julio de 

2013 

 Factura de venta No. 2908, DISTRICOCINAS, del 12 de noviembre de 

2012 

 Factura de venta No. 34823, INDUSTRIAS TECNOALUM S.A.S., del 16 

de octubre de 2013 

 Factura de venta No. 2344, ELECTRICOS ÉXITO, del 22 de septiembre 

de 2013 



 Factura de venta No. A2-359332, JORGE A. PINEDA A., del 15 de 

agosto de 2013 

 Factura de venta No. 158242, LA ESQUINA DE LOS PLASTICOS, del 

12 de junio de 2014, 

 Factura de venta No. 4719, DOLARCITY, del 7 de febrero de 2022 

 Factura de venta No. 4719, DOLARCITY ,del 12 de febrero de 2022 

 Factura de venta No. 4719, DOLARCITY ,del 19 de noviembre de 2021 

 Factura de venta No. 4719, DOLARCITY ,del 21 de noviembre  de 2021 

 Costos generales para arreglo de la fachada de la casa en 10  

fotografías del estado en que se encontraba el inmueble antes de su 

arreglo y después de el 

 4 contratos civil de obra, sobre las intervenciones en el inmueble  

 Relación de pagos, DEPOSITO LA CONCORDIA LIMITADA, en dos 

folios, del 3 de mayo de 2022 

 Factura del 17 de mayo de 2013, A CREDITO CONSTRUYENDO 

JUNTOS LTDA. 

 Factura No. 0355, A CREDITO CONSTRUYENDO JUNTOS LTDA. Del 

junio 04 2013 

 Factura No. 2947, TECHOS EN PVC PISOS Y PINTURAS, del 6 de 

junio de 2022 

 Factura J.A.R, del 8 de julio de 2017 

 Certificado de compra SODIMAC COLOMBIA S.A del 13 de octubre de 

2022, (compras realizadas el 10 de mayo de 2019, compras realizadas 

el 9 de junio de 2019, compras realizadas el 26 de octubre de 2019, 

compras realizadas el 25 de octubre de 2022, compras realizadas el 23 

de junio de 2021,compras realizadas el 12 de octubre del 2021) 

 19 Recibos de pago a diferentes obreros, por labores de reparación y 

mejoramiento del área física del inmueble 

 12 recibos de diferentes sumas de dineros cubiertas en razón a la 

atención al señor GUILLERMO MORENO SALINAS. 

D) OFICIOS: Solicito en forma respetuosa se sirva ordenar se oficie para el 

envió  del resumen de la historia clínica del señor GUILLERMO MORENO 



SALINAS, CC. No. 37.215,  a la sub red centro oriente, historia clínica, 

correo radicacionmedioselectronicos@subredcentrooriente.gov.co  

 

ANEXOS 

 

 Poder. 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mis poderdantes CAROLINA MORENO VALBUENA y NANCY MORENO 

VALBUENA podrán ser notificadas en la Carrera 1ª Bis No. 12 D – 64, de la 

ciudad de Bogotá, con abonado telefónico 3156600562 y 3158485619, 

respectivamente, correos electrónicos camoval@hotmail.com y 

nancyvalbuena3@hotmail.com 

 

El suscrito abogado puede ser notificado en la carrera 4 # 18-50 Of 907, de 

Bogotá, correo henry_torres_m@hotmail.com , móvil 3142374544.0 

 

Cordialmente 

 

 

HENRY EDUARDO TORRES MORENO 

 



C.C. 19.054.182 

T.P. No. 13.232 del C.S. de la J. 
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contestación de demanda

Henry Eduardo Torres Moreno <henry_torres_m@hotmail.com>
Mié 2/11/2022 11:17 AM
Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;esmoval73@hotmail.com
<esmoval73@hotmail.com>;alilo.111@hotmail.com <alilo.111@hotmail.com>

Buenos dias me permito remi�r contestación de demanda.
 
Atentamente
 
HENRY EDUARDO TORRES MORENO
C.C. 19.054.182
T.P. 13.232
 
Enviado desde Correo para Windows
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JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
SECRETARÍA  

 

 

Bogotá D.C. 9° DE MAYO DE 2024  
 

 

TRASLADO No. 033 T- 033 
 

 

PROCESO No. 11001310302520220031500 
 

 

Artículo: 370 CGP 
 
 

Código: Código General del Proceso  
 

Inicia: 14 DE MAYO DE 2024  
 

Vence: 20 DE MAYO DE 2024 

 

 

 

EL PRESENTE TRASLADO SE FIJA DE CONFORMIDAD CON LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA 5 DE MARZO DE 

2024 

 

 

 

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA 

Secretaria  
 


