JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocho de abril de dos mil veinticuatro

Consulta de Desacato No. 110014003 074 2023 02023 01

De conformidad con lo previsto por el inciso final del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, se pronuncia el Juzgado en grado jurisdiccional de consulta
sobre el tramite incidental que adelantd el Juzgado 56 de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogot4, en la radicacion de la referencia, en virtud del cual,
se sancion6 a Mauricio Alexander Yépez Cordoba, en su condicion de representante

legal de Construcciones Pedraza Yépez SAS, por desacato a una orden judicial.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia del 18 de enero de 2024 el Juzgado 56 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd amparé el derecho
fundamental de peticion a Jhon Helver Cortes Prada y dispuso “...TUTELAR el
derecho fundamental de peticion del sefior JHON HELVER CORTES PRADA, y en
consecuencia se ordenara a la accionada CONSTRUCCIONES PEDRAZA YEPEZ
S.A.S, que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a aquella en que se
le notifique el presente fallo dé respuesta clara, precisa, de fondo y congruente, con
lo pretendido en la peticion elevada el pasado 15 de noviembre de 2023 y remitir la

”

informacion, aclaracién o programacion que este dentro de sus competencias. (...)

1.2. El actor informé a esa sede judicial acerca del incumplimiento del
fallo de tutela por cuenta de la parte accionada, por lo que, en auto del 09 de febrero
de 2024, se orden6 “REQUIERE POR PRIMERA VEZ a la accionada
CONSTRUCCIONES PEDRAZA YEPEZ S.AS, para que en el término
impostergable de 3 dias contados a partir del recibo de la comunicacion de esta
decision, INFORME a este Estrado judicial y para el asunto de la referencia, el cabal
cumplimiento de la orden contenida en la sentencia de tutela de fecha 18 de enero
de 2024, y asi mismo, SE PRONUNCIE SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS
REPAROS REALIZADOS EN LA MANIFESTACION REALIZADA POR LA PARTE
ACTORA EL DIA 07 DE FEBRERO DE 2024”

1.3. Transcurrido en silencié el término anterior, mediante
proveido de 15 de febrero de 2024 se requirié por segunda vez al accionado, en los

términos del requerimiento del 09 de febrero de 2024.



1.5 Vencido en silencié el término que antecede, mediante
proveido de 23 de febrero de 2024 se requirio por tercera vez al accionado, término
gue vencié en silencio, en consecuencia, mediante providencia de 29 de febrero de
2024, se requirié por cuarta y ultima vez al accionado, termino en el cual guardo

silencio.

1.6. Mediante proveido de data 07 de marzo de 2024, se dio
apertura al incidente de desacato contra Mauricio Alexander Yépez Cordoba, en
calidad de representante legal de CONSTRUCIONES PEDRAZA YEPEZ SAS,

auto que fue notificado al buzon sagral9@hotmail.com , frente a esa determinacion,

el accionado permanecio silente.

1.7. Por auto de 14 de marzo de 2024 se abri6 a pruebas el
trAmite incidental, teniendo como tales las documentales aportadas por la parte

actora determinacion que se notificO nuevamente al e -mail sagral9@hotmail.com

1.8. Ante el silencio de la parte accionada respecto al
cumplimiento del fallo de tutela y al no hallar acreditado su acatamiento, el juzgado
de primera instancia profiri6 decision el 20 de marzo de 2024 sancionando a
MAURICIO ALEXANDER YEPES CORDOBA en calidad de representante legal de
CONSTRUCIONES PEDRAZA YEPES SAS, con multa de un (1) salario minimo

mensual vigente.

Esa determinacion fue notificada al correo electronico

multicitado, sin que el accionante haya emitido pronunciamiento alguno.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sabido es que la accién de tutela tiene como propoésito la
salvaguarda inmediata y efectiva de los derechos fundamentales, de modo que, una
vez verificada su vulneracion o amenaza, las 6rdenes que se impartan para
ampararlos deben ser observadas. Pero eventualmente puede suceder que no se
cumplan, caso en el cual, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, prevé el
procedimiento a seguir para obtener su acatamiento. De ahi que, el articulo 52
ibidem estatuya que la persona que incumple la orden tutelar incurre en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios
minimos mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales que devengan

procedentes.


mailto:sagra19@hotmail.com
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Ahora, para que resulte viable la imposicion de las sanciones
destacadas, es necesario que aparezca demostrado en la persona de la autoridad
publica o en la del particular, una responsabilidad subjetiva, es decir, que esté
probado que, de su parte, existido un proposito inequivoco de eludir las 6rdenes de
amparo pues el simple incumplimiento no comporta una conducta reprochable,

como lo ha reiterado la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos.*

2.2. Bajo ese contexto, este Juzgado, en primera medida,
procede al analisis del elemento objetivo, es decir, el cumplimiento o no del fallo de
tutela; destacando, que el trdmite incidental fue iniciado por la presunta falta de
respuesta al derecho de peticion presentado ante la accionada el pasado 15 de
noviembre de 2023, mediante el cual el accionante solicitd, de acuerdo con lo

sefalado en el fallo de tutela:

‘La entrega de copia de los documentos, tales como la lista de
asistencia al trabajo correspondiente al periodo comprendido entre el 13 de junio y
el 30 de septiembre de 2023; la lista del retiro de herramientas de la construccion,
dado que se le achaca la sustraccion de algun elemento de estos y su certificado
de experiencia laboral obtenido en el tiempo que labord, y en caso de no acceder
informar los motivos por los cuales no brindan la documentaciéon con su apoyo

normativo”

2.3. En relacion con el elemento subjetivo, debe sefialarse, en
primer lugar, que el incidentado MAURICIO ALEXANDER YEPES CORDOBA, en
su condicién de representante legal de CONSTRUCIONES PEDRAZA YEPEZ SAS
se encuentra debidamente individualizado y notificado, frente a los autos de
apertura de desacato y sancion.

Asi las cosas, como no se acreditd el cumplimiento a la orden
constitucional, pese al conocimiento de la presente actuacion, ello constituye una
conducta omisiva del convocado por mantenerse en desacato a la orden judicial del

Juez de Tutela.

2.4. Ahora bien, en relacion con la multa impuesta por el juez a-
quo, esto es, el equivalente a un (1) salario minimo legal vigente, debe sefalarse
que, en efecto la misma esta dentro de los parametros legales, y habida cuenta que,
el incidentado, pese a los mdultiples requerimiento, se ha mantenido en su conducta

omisiva, pues, en estricto sentido no ha acreditado haber dado respuesta a la

L Ver entre otras Sentencias: T- 763 de 1998, T-1038 de 09 de agosto de 2000, T-458 de 2003 y, Autos: 108 de 26 de mayo de 2005 y 126
de 05 de abril de 2006.



peticion del accionante como le fue ordenado en el fallo de tutela, por lo que la
sancion pecuniaria, resulta razonable, y en ese orden, habra de confirmarse la

determinacién consultada.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado 56 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, en la determinacion

sancionatoria de 20 de marzo de 2024.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO: En firme, devuélvanse las diligencias al juzgado de origen

para lo de su cargo.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

Ysl

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
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