JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoté, D.C., treinta de abril de dos mil veinticuatro.
Accion de Tutela No. 110014003 077 2024 00178 01

Resuelve el Juzgado la impugnacion a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 28 de febrero de 2024 por el Juzgado 59 de Pequeiias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota, en la accion de tutela promovida por LUIS
ALBERTO RUBIANO SANCHEZ contra CREDITO FACIL CODENSA, ENEL
COLOMBIA S.A. ESP, SCOTIABANK COLPATRIA; tramite dentro del cual fueron
vinculados la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y DEFENSOR
DEL CONSUMIDOR FINANCIERO CREDITO FACIL CODENSA.

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Rubiano Sanchez presento accion de tutela demandando

la proteccién constitucional de su derecho fundamental de peticion.

Solicitd que, tutelada la aludida garantia fundamental, se ordene a
CREDITO FACIL CODENSA, ENEL COLOMBIA S.A. ESP, SCOTIABANK
COLPATRIA, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y DEFENSOR
DEL CONSUMIDOR FINANCIERO CREDITO FACIL CODENSA resolver de
manera clara, congruente y de fondo, la solicitud presentada ante ellas, el 1° de
febrero de 2024.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifesto, en sintesis,
que ENEL COLOMBIA S.A. ESP emiti6 factura de servicio de energia
correspondiente a un predio de su propiedad, en la que observo un incremento en
el valor a pagar, relacionado con el cobro de una pdliza y tarjeta de crédito,
obligaciones que asegura no haber adquirido. Por esa razon, el 01 de febrero de
2024, a través de derecho de peticion, formulé un reclamo ante las accionadas,
solicitando i) la documentacion completa donde figure como firmante de la solicitud
de esos productos o servicios, ii) el blogueo inmediato de la tarjeta de crédito
“semilla” y iii) realizar una investigacion sobre los hechos denunciados. De ese
requerimiento, remitid copia a la Superintendencia Financiera y al Defensor del

Consumidor Financiero de Crédito Facil Codensa.



El 05 de febrero de 2024, ENEL COLOMBIA S.A. ESP le indic6é que
su peticion fue trasladada a CREDITO FACIL CODENSA, esta ultima quien, a su
vez, el 09 de febrero le informo el cierre del caso. Ademas, el 12 de febrero ENEL
COLOMBIA S.A. manifestd que la respuesta a su peticion seria otorgada por
Colpatria. Por su parte, la Superintendencia Financiera cerr6 la queja presentada,
sin haber verificado la contestacion a su derecho de peticion.

Por lo anterior, considera que su solicitud de fecha 01 de febrero de
este afio, no ha sido abordada, y acude a la presente accion de tutela para que se
conteste de manera clara y de fondo.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia observo acreditado el derecho de
peticion formulado por el accionante el 01 de febrero de 2024 ante las accionadas
ENEL COLOMBIA S.A. y CREDITO FACIL CODENSA, con copia ante la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA. Refiri6 que ENEL COLOMBIA S.A, segun su
respuesta a la tutela, desarrollé6 un programa denominado “Crédito Fécil Codensa”
el cual tenia por objeto financiar a los usuarios del servicio de energia eléctrica en
la adquisicién de determinados bienes comprendidos dentro de un catalogo, tales
como, electrodomésticos, mejoras al hogar, la comercializacion de ciertas pélizas
de seguros y el recaudo de las primas correspondientes. Y, los activos de crédito
derivados de ese programa fueron enajenados a SCOTIABANK COLPATRIA, a

quien ademas fue trasladada la peticién por competencia.

No obstante, sefialdé que, aunque SCOTIABANK COLPATRIA emitio
respuesta frente al derecho de peticion presentado por el accionante, ésta no
abord6 dos de las tres solicitudes contenidas en la peticion, pues no hizo referencia
alguna a la documental peticionada por interesado, ni a la realizacién de las

investigaciones sobre los hechos denunciados por éste.

Por lo anterior, hall6 vulnerado el derecho fundamental invocado, y
ordeno al representante legal de SCOTIABANK COLPATRIA, como administradora
del programa “CREDITO FACIL CODENSA”, resolver de fondo, de manera clara 'y

congruente el derecho de peticion radicado el dia 01 de febrero de 2024.

3. LA IMPUGNACION



En tiempo, SCOTIABANK COLPATRIA, por intermedio de su
apoderada general, impugno la sentencia de primera instancia, manifestando, en
sintesis, que dio cumplimiento a la orden de tutela, pues mediante comunicacion
del 07 de marzo de 2024 brindd contestacion completa al derecho de peticion del
accionante, en la que se resuelven todos sus requerimientos, punto por punto; la

cual fue remitida al correo electronico larubianos@hotmail.com aportado por el

interesado con tal fin. Por lo tanto, solicitd la revocatoria del fallo cuestionado y en

su lugar, se negar el amparo por hecho superado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracién
0 amenaza por la accidn u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. El presente tramite se inicio, fundamentalmente, por la presunta
vulneracion del derecho de peticion. El articulo 13 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23
Superior, lo define como el que tiene toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras
a obtener una pronta resolucion, advirtiéndose, ademas, por via jurisprudencial que
a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion
fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su
objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido determinado, si
intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto frente a la

reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,

modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o


mailto:larubianos@hotmail.com

contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no
resolverse la peticiéon dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado (...
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo en que se

resolvera o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

4.3. En este caso, valga memorar que el promotor de la accion, sefior
Rubiano Sanchez, presentd a través de correo electrénico el 1° de febrero de
2024, un derecho de peticion ante las accionadas, mediante el cual solicité: (i) la
documentacion completa donde figurase como firmante de la solicitud de los
productos o servicios que le estan siendo cobrados, (ii) el blogueo inmediato de la
tarjea de crédito “semilla”, y (iii) realizar una investigaciébn sobre los hechos
denunciados; peticion de la que asegurd, como sustento de la accién, no haber
obtenido respuesta. El 14 de febrero siguiente presentd esta accion de tutela.
SCOTIABANK COLPATRIA en su contestacion informd y acredito que dio respuesta
a la peticion en mientes. El juzgador de primer grado en fallo de 28 de febrero del
corriente afio, evidencio que dicha respuesta no resolvié los puntos (i) y (iii) de la
peticion, por lo que amparo ese derecho fundamental. SCOTIABANK COLPATRIA
impugnd alegando que dio respuesta al interesado sobre la totalidad de los puntos,

el 7 de marzo siguiente.

Con este panorama, pronto se advierte que a la fecha de interposicion
de la accién constitucional (14 de febrero de 2024), los términos previstos por el
legislador para que las convocadas dieran contestacion al derecho de peticion, no
habian transcurrido en su totalidad, pues para esa data, habian acontecido cuando
mucho 9 dias siguientes a la formulacién de la solicitud. Por lo tanto, la decision del
a quo, con la que concedio el resguardo deprecado resultd prematura, pues no se
podia tener por establecido que, en efecto, se hubiera vulnerado el derecho
invocado, por cuanto las accionadas, al momento de formulacion del amparo
constitucional, aun se encontraban en tiempo para emitir pronunciamiento al

respecto.

En situaciones similares, la Corte Constitucional ha sefialado:



“No queda duda gque la solicitud de amparo constitucional presentada por el
accionante a través de su apoderado judicial, resulta infundada puesto gue para la
fecha de interposicién de la accidn de tutela no habia transcurrido el término legal
otorgado para resolver la peticion de reconocimiento de la pensidn gracia, de lo cual
se infiere la inexistencia de amenaza o violacion al derecho fundamental de peticion.
Adicionalmente, debe recordarse que la accién de tutela es un mecanismo constitucional de
caracter excepcional y por lo mismo no debe acudirse a él sino cuando existan razones
serias que permitan concluir la existencia de amenaza o violacion a los derechos
constitucionales fundamentales, y no como ocurrié en el presente en el que el apoderado
judicial, sin mayor fundamento, acudié al juez de tutela para restablecer un derecho cuya
amenaza ni siquiera se habia configurado con lo cual se soslaya uno de los deberes
constitucionales de la persona y de ciudadano que es el de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de la justicia, y cuya observancia es mas exigente para
los profesionales del derecho en razén a su formacion juridica™. (se destaco)

Y, en Sentencia T-1107 de 2004 indic6:

“Una vez analizados los hechos y las pruebas obrantes en el proceso, esta Sala de Revision
concluye que la proteccion del derecho fundamental de peticién invocado por la demandante
no debe ser concedida, toda vez que no se evidencia una vulneracion del mismo por parte
de Coomeva EPS. Ello en razén a que el término otorgado a la entidad accionada para
dar respuesta a la solicitud presentada por |la sefiora Mercedes Rosa Ospina Florez,
aun no se habia vencido al momento de la presentacion de la accién de tutela objeto
de revisidn.” (se deatact).

En este orden de ideas, no podia atribuirse a las entidades
conminadas una conducta respecto de la cual se pudiera derivar la presunta
amenaza o vulneracion de un derecho fundamental del actor, y ante esa situacion,
debié declararse improcedente o infundada la accion de tutela, en tanto que, el
promotor del amparo anticipé la activacién de este instrumento constitucional, sin
permitir que venciera el lapso legal con el que contaban las destinatarias de la

peticion, para resolverla.
5. CONCLUSION
Por brevemente expuesto, este juez constitucional revocara la

decision de primer grado, y en su lugar, negara el amparo por improcedente, dada

Su prematura interposicion.
6. DECISION DE SEGUNDO GRADO
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de

este Distrito Capital de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

1 Sentencia T-1097 de 2003



RESUELVE

6.1 REVOCAR el fallo de tutela de fecha 28 de febrero de 2024,
proferido por el Juzgado 59 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de
Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva de esa decision.

6.2. Negar el amparo propuesto por LUIS ALBERTO RUBIANO
SANCHEZ contra CREDITO FACIL CODENSA, ENEL COLOMBIA S.A. ESP,
SCOTIABANK COLPATRIA, atendiendo los motivos expuesto.

6.3. Notificar este fallo a las partes y demas interesados por el medio

mas expedito.

6.4 Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese-y
El Juez,

DLR



