JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéd, D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela No. 110014189 022 2024 00338 01

Resuelve el Juzgado la impugnacion a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 02 de abril de 2024 por el Juzgado 22 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota, en la accidén de tutela promovida por OSCAR
EDUARDO TORRES VALBUENA contra CLARO SOLUCIONES MOVILES -
CLARO S.A.-, trdmite dentro del cual se vincul6 a EXPERIAN COLOMBIA
(Datacrédito) y a TRANSUNION (Cifin).

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Torres Valbuena presento accién de tutela demandando
la proteccion de sus derechos fundamentales al buen nombre, habeas data, peticion
y debido proceso; y en consecuencia, solicité que se ordene a la accionada eliminar

los reportes negativos registrados ante las centrales de riesgo.

2.2. Como fundamento factico expuso, en sintesis, que se encuentra
reportado ante CIFIN y DATACREDITO por parte de CLARO S.A., lo que le ha
generado multiples perjuicios familiares y personales al no poder acceder a un
crédito bancario. Por esa razoén, el 13 de diciembre de 2023 presentd un derecho
de peticidn ante la convocada, mediante el cual solicité informacién relacionada con
“...el origen, la autorizacion, COMUNICACION PREVIA y demas soportes de los
respectivos reportes, sobre las obligaciones a [su] nombre, que demuestren el
cumplimiento con sus obligaciones especificas...”, ademas, pidio la eliminacién del

dato negativo registrado, asegurando que este no cumplié con los requisitos legales.

No obstante, a la fecha de la interposicién de la accién de tutela, no ha
recibido respuesta a su requerimiento, ni su nombre ha sido retirado de las bases

de datos negativas, lo que, en su sentir, transgrede los derechos invocados.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia, al abordar el caso concreto, encontro
acreditado el derecho de peticion presentado por la parte accionante ante la
tutelada, habilitandose asi el estudio del amparo deprecado para la proteccion de
sus derechos, entendiendo por agotado el requisito de procedibilidad de la accion

de tutela.



Dentro del tramite constitucional, constaté que, en efecto, la accionada
generd un reporte negativo ante las centrales de informacion financiera EXPERIAN
y TRANSUNION con ocasion de la obligacién No. 6109200, la cual se registra
actualmente como “ELIMINADA/INSOLUTA por caducidad informatica”, informacion
gue fue actualizada y el reporte negativo eliminado el 27 de diciembre de 2023; lo
que permite establecer la actualizacion en las bases de datos reclamada por la parte
actora, dando paso asi a una carencia actual de objeto por hecho superado, en lo

gue respecta a esa pretension.

No obstante lo anterior, advirti6 que la convocada no abord6 en su
totalidad los 7 pedimentos elevados por el actor en el derecho de peticion radicado
el 13 de diciembre de 2023, pues la respuesta no se dio de manera detallada y
enumerada, sino generalizada, sin que esta se brindara de manera completa y
congruente con lo solicitado. Por lo tanto, el a quo hall6 transgredido el derecho de
peticion del accionante, concediendo el amparo frente a esa garantia fundamental,
ordenando a CLARO SOLUCIONES MOVILES dar contestacion completa y de

fondo al requerimiento.

3. LA IMPUGNACION

En tiempo, la parte accionada impugné la sentencia de primera
instancia, manifestando, en resumen, que dio cumplimiento al fallo dando respuesta
de fondo a la peticion formulada por el actor, mediante comunicacion GRC 2024 del
4 de abril de este afio, notificada a su correo electrénico. Por lo tanto, considera que
en este caso no persiste la vulneracién de derecho alguno, configurandose la

carencia de objeto por hecho superado.
4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccidn de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracién
0 amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los patrticulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.



4.2. El presente trdmite se inicié principalmente por la presunta
vulneracion de los derechos al buen nombre, habeas data, que ha sido definido por
la H. Corte Constitucional como “aquel que otorga la facultad al titular de datos
personales de exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion,
exclusioén, correccién, adicion, actualizacion y certificacion de los datos, asi como la
limitacién en las posibilidades de divulgacion, publicacién o cesion de los mismos,
de conformidad con los principios que regulan el proceso de administracion de datos

personales!”

4.3. También por la presunta vulneracion del derecho al debido

proceso, contemplado en el articulo 29 de la Constitucidon Politica que establece:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, prerrogativa que sin duda ante su
desconocimiento es susceptible de proteccion por via de la accion de tutela”,

En lo que respecta al derecho de peticion, el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de laLey 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticibny se sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular, con mirasa obtener una pronta resolucién, advirtiéndose, ademas, por via
jurisprudencial quea diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
protecciéon fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucién en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.

Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no

! Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.



resolverse la peticion dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado (...)
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo en que se

resolvera o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

4.4. En el caso concreto, lo primero que habria que sefalarse es que,
frente a la determinacion adoptada por el a quo respecto de la negativa del amparo
de las garantias fundamentales al habeas data, al buen nombre y al debido proceso,
no hubo reparo alguno por parte de la accionante ni de la accionada, observando
asi que la impugnacion que presenta la convocada recae exclusivamente en la
proteccion al derecho de peticion, por lo que el estudio por parte de este despacho

se centrara en esa discusion.

En ese sentido, dentro del expediente se encuentra acreditado el
derecho de peticidn presentado via correo electronico, el 13 de diciembre de 2023,
por el accionante frente a CLARO SOLUCIONES MOVILES - CLARO S.A.-,
mediante el cual solicitd, en 7 puntos, informacién relacionada con el reporte
negativo registrado ante las centrales de riesgo, la acreditacién de la comunicacion
remitida previamente al reporte, prueba de la autorizacion, fecha en que se generé

el dato negativo, entre otras.

Al contestar la accién de tutela, la accionada manifesté que emitié
contestacion a esa peticion mediante comunicacion del 27 de diciembre de 2023;
no obstante, la respuesta no fue brindada de manera detallada frente a cada uno de
los precisos pedimentos del accionante, sino que se otorgd de manera general, sin
brindar la totalidad de la informacién y documental requerida, pues, aunque en ella
aseguré remitir copia de la comunicacion previa prevista en articulo 12 de la Ley
1266 de 2008, junto a su guia de entrega, dicha documental no se observa adosada.
Asi, las cosas, en linea con lo expuesto por el a quo, la respuesta ofrecida en

diciembre pasado no abarcé de forma completa y de fondo lo requerido.

Y, aunque con el recurso de impugnacién la convocada afirme haber
dado cumplimiento al fallo cuestionado, emitiendo una nueva respuesta al derecho
de peticion de la actora el pasado 04 de abril de 2024, lo cierto es que dicha labor
se adelant6 con ocasion o como consecuencia de la sentencia de tutela, situacion
gue de suyo impide ver que la orden dada por el a quo estuvo desacertada, pues al
momento en que se profirio el fallo, el derecho de peticion se observaba conculcado

por los motivos sefalados en la decision.



Diferente es que la accionada haya procurado el cumplimiento de la
sentencia primigenia, frente a la respuesta otorgada al tutelante, sin que ello
comporte de ninguna manera la revocatoria de la misma, y cuya la verificacion de

acatamiento compete al juez de primer grado, quien concedio el amparo.

5. CONCLUSION

En consecuencia de lo anterior, no existen razones para revocar la
sentencia impugnada, por lo tanto, se confirmara la misma, segun lo expuesto en

esa providencia.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1 Confirmar el fallo de tutela de fecha 02 de abril de 2024 por el
Juzgado 22 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, por lo

expuesto en la parte motiva de esa decision.

6.2. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.3. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiguese y cimplasg
El Juez,

DLR



