JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Accion de Tutela No. 11001 31 03 025 2024 00047 00

Resuelve el juzgado la accion de tutela formulada por FELIX
RICARDO MEDINA DEVIA contra la DIRECCION y OFICINA JURIDICA de la
CARCEL NACIONAL MODELO y en la cual se vinculé al Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

1. ANTECEDENTES

1.1. Félix Ricardo Medina Devia promovié accién de tutela
implorando la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales de peticién,
debido proceso y “resocializacién”; por lo que solicitd se ordene “..a la Direccion y
Oficia Juridica de la Carcel Modelo remitir la documentacion peticionada enlistada en el
articulo 471 del CPP, en aras de que se allegue como elemento de juicio al despacho que
vigila la ejecucion de mi pena y pueda este adentrarse en la decisién de fondo que en
derecho corresponda. “

Como fundamento factico relevante expuso, que descuenta pena de
10 afios impuesta por el juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha, mediante
sentencia de 13 de diciembre de 2018. El 25 de septiembre de 2023 radicé solicitud
de libertad condicional con el correspondiente arraigo familiar y social, para que, por
medio de la Oficina Juridica de la Céarcel Modelo se remitieran al Juzgado 1 de
EPMS de Bogota los documentos necesarios que alude el articulo 471 de la Ley
906, con el fin de que el funcionario judicial adelantara el estudio de acceso al
subrogado penal de libertad condicional.

El 17 de octubre de 2023 su defensor radico solicitud de libertad
condicional a través del CSA de los juzgados de EPMS. Mediante auto de 30 de
octubre de 2023 el Juzgado 1° EPMS neg0 la solicitud, toda vez que, no se allegaron
los documentos requeridos que trata el articulo 471 del CPP, pese a que fueron
solicitados desde el 25 de septiembre de 2023, y requeridos por el citado juzgado,

sin que a la fecha se hayan expedido los mismos.

1.3. Admitida la accion, se dispuso oficiar a LA DIRECCION Y
OFICINA JURIDICA DE LA CARCEL NACIONAL MODELO, y al vinculado Juzgado
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, para que rindieran

un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela, vy,



asimismo, remitiera copia de la documentacion que para el caso en concreto

correspondiera.

1.4. Juzgado 1° De Ejecucién De Penas Y Medidas De Seguridad
de Bogota: Informd, que ese Despacho conocié de la solicitud presentada por el
apoderado de MEDINA DEVIA el 17 de octubre de 2023 para que se le concediera
la libertad condicional y, por medio de auto del 30 de octubre de 2023, estudio dicha
solicitud, concluyendo que no se contaba con la documentacion constitutiva del
factor de procedibilidad, a saber: “la resolucién favorable expedida por el Consejo de
Disciplina, la cartilla biografica actualizada y los certificados de calificacion de conducta,

documentos que exige la Ley (articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal) como
imprescindibles para estudiar la concesion del subrogado”.

En el mismo auto, ordend oficiar al Director de la Modelo para que
allegara la documentacion necesaria. Por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos, la decision se notificd al Centro Carcelario mediante Oficio No.
15062, sin que a la fecha se tenga respuesta de la autoridad penitenciaria.

Con base en lo anterior, el juzgado vinculado, indico que ha resuelto
todas las solicitudes del accionante sobre la concesion de la libertad condicional y
ha oficiado, dentro de sus competencias, al reclusorio para que remita la
documentacion necesaria. Alego, por lo mismo, falta de legitimacion en la causa por

pasiva, y pidié negar la accion de tutela.

1.5. Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Media Seguridad La Modelo: Indic6é que la peticién del sefior MEDINA DEVIA se
tramito el 07 de febrero de 2024 mediante oficio No 114 —-CPMSBOG-0J-14760,
remitido al JUZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA para su
correspondiente estudio de LIBERTAD CONDICIONAL /REDENCION DE PENA,
igualmente se notificé al accionante el oficio No 114, por medio del correo

j[acobito69@hotmail.com. Pidi6 negar el amparo por configurarse un hecho

superado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LaCarta Politica en su articulo 86 establecio la accion de tutela,
con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante
un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica, o de

particulares en casos excepcionales.


mailto:jacobito69@hotmail.com.e

2.2. En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular, con miras a obtener una pronta resolucién, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho con normativo, en caso de no
resolverse la peticion dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado (...)
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo en que se

resolverd o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido:

“El derecho de peticion estd previsto por el articulo 23 de la
Constitucion Politica y fue regulado por la Ley estatutaria 1755 de 2015. En la
sentencia C-951 de 2014, la Corte determiné que los elementos esenciales del
derecho de peticion son (i) la formulacion de la peticion, (i) la pronta
resolucién, (iii) la respuesta de fondo y (iv) la notificacidén de la decision. En relaciéon
con la respuesta de fondo, esta implica que se deben satisfacer los siguientes
requisitos: (a) claridad, «que supone que la respuesta sea inteligible y de facil
comprension» (b) precision, que «exige que la respuesta atienda, de manera
concreta, lo solicitado, sin informacion impertinente» y «sin incurrir en férmulas
evasivas 0 elusivas» (c) congruencia, que «implica que la respuesta abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado» y (d) consecuencia,
lo cual «conlleva que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta 0 no
procedentex».™,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-532 de 13 de noviembre de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido, reitera sentencia T- 490 de
2018.



2.3. En este caso, se acredita que el 25 de septiembre de 2023, el
accionante, por conducto de su defensor, elevd peticién ante la OFICINA JURIDICA
CPMS LA MODELDO, solicitando se remitieran los documentos que trata el articulo
471 de la Ley 906 al Juzgado 1 ° de ejecucion de pena y medidas de seguridad de
Bogotd, que tras advertir, que sobre esa peticiébn no se habia dado respuesta por la
direccion accionada, hizo uso de la accion de tutela a fin de que se protegiera, entre

otros, su derecho de peticion.

2.4. Igual se tiene que la entidad accionada requerida, en desarrollo de
este tramite constitucional, dio contestacion a la peticion del actor, mediante oficio
114 -CPMSBOG —-0J-14760 de 07 de febrero de 2024 y OFICIO 114 -CPMSBOG-
0J -02294 de 07 de la misma fecha, los cuales fueron notificados y remitidos al
Juzgado 1 de Ejecucién de penas de Bogota y al interesado?.
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(Notificacion contestacion Juzgado 1 EPMS)
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Paen Arcizar Ldpez Vargas <jacobiotSghotmal.com>

Cordial saludo

Adyro tramite de fa PPL en menodn. Lo anlenor para su conocimisnio y lines pertinantas

Gracis

Alantamants

Condiclonales Echodelo
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(Notificacion contestacion Accionante.)

Asi mismo este juzgado, con el fin de verificar la debida notificacién
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https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/juz25civilctobta/ARCHIVO%20DIGITAL%20JUZGADO%2025%20CIVIL%20CIRCUITO%20BOGOT/JUZGADO%20DIGITAL%2025%20CIVIL%20CIRCUITO%20BOGOTA/SECRETARIA-TERMINOS/TERMINOS%20TUTELAS/11001310302520240004700/01CuadernoPrincipal/012ContestacionCarcelLaModelo.pdf?csf=1&web=1&e=1KMd8j

del correo de 09 de febrero de 2024, procedi6 a consultar en la Pagina de la RAMA
JUDICIAL el proceso del actor, observando, que efecto, fueron remitidos al Juzgado
de ejecucion el oficio 0J-14760, lo que da cuenta que en efecto ceso la vulneracion
del derecho invocado por el actor, en tanto la respuesta fue clara, y dio

cumplimiento al requerimiento efectuado por accionante.
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En consecuencia, la omisién del accionado, y que habia dado origen
al tramite de tutela ha cesado, en tanto se dio contestacion al derecho de peticion,
configurandose asi la carencia actual de objeto de la accion de tutela por hecho

superado, figura respecto de la cual, la Corte Constitucional, ha expresado:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de que al
momento de fallar se advierta que la accién u omision que dio origen a la pretension
de tutela ha cesado, el pronunciamiento del juez de tutela carece de objeto, pues la
amenaza o vulneracion de derechos fundamentales que antes se alegaba se torna
inexistente. Por tanto, el operador judicial se encuentra ante la imposibilidad de
emitir alguna orden en pro de proteger las garantias fundamentales que en principio
se consideraron afectadas.

Lo anterior puede ocurrir en tres supuestos, a saber: (i) el hecho
superado; (ii) el dafio consumado, o (iii) cualquier otra situaciéon que conduzca a que
carezca de sentido la orden a dictar para satisfacer la pretension de la solicitud de
tutela.

Al referirse al hecho superado, el Tribunal ha indicado que es aquella
situacion que se presenta cuando durante el tramite de la tutela o de su revision,
cesa la vulneracion o amenaza del derecho que se buscaba proteger con la solicitud
de tutela como consecuencia de una actuacién por parte del demandado. En
consecuencia, el accionante, en principio, ya no tiene interés en la satisfaccion de
Su pretension pues la causa que motivo la solicitud de tutela ha desaparecido™

3. CONCLUSION

Con sustento en lo expuesto, y tomando en cuenta que en

desarrollo de la accion constitucional se resolvi6 la peticion del actor,

3

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=25754610800220158208100&fecha_r

=2/14/2024 12:05:43%20PM
4 Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020.
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configurandose la carencia actual del objeto de la accién por hecho superado,

la misma sera negada.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. NEGAR la accion de tutela propuesta por FELIX RICARDO

MEDINA DEVIA por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.2. NOTIFICAR este fallo conforme a lo previsto en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

4.3. Si este fallo no es impugnado REMITIR a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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