JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., primero de abril de dos mil veinticuatro.
Accion de Tutela No. 11001 31 03 025 2024 00116 00.

Resuelve el Juzgado la accion de tutela formulada, mediante
apoderado judicial, por EIMAR FIDEL CUBILLOS RONCANCIO, contra la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -UNIDAD PRESTADORA
DE SALUD POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA,; tramite dentro del cual se
vincul6 al HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1, FUNDACION SUENO VIGILIA
COLOMBIANA IPS —FUNDASUVICOL-, UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS
DE SALUD - UPRES- y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA —SUBSECCION F-.

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Cubillos Roncancio promovido accion de tutela
reclamando la proteccidn constitucional de sus derechos fundamentales a la salud,
vida digna e igualdad. Solicitd que, tuteladas las aludidas garantias, se ordene a la
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD de la POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA que “...proceda a establecer fecha, hora y lugar donde se practicaran los
procedimientos para tratar el problema de salud que aqueja a mi poderdante, el
sefior EIMAR FIDEL CUBILLOS; consistentes en POLISOMNOGRAMA EN
TITULACION DE DISPOSITIVO MEDICO (con orden medica del 29 de diciembre
de 2023) y RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO (con orden del 15 de junio
de 2023)...”

1.2. Como hechos relevantes manifestd, en sintesis, que, por razén de
la disminucién de su capacidad laboral, fue retirado de la Policia Nacional. Presenta
diagndstico de “sindrome de apnea o hipo apnea obstructiva del suefio”, y debido a
sus patologias le fueron ordenados los procedimientos “RESONANCIA
MAGNETICA DE CEREBRO” en prescripcion médica del 15 de junio de 2023, y
“POLISOMNOGRAMA EN TITULACION DE DISPOSITIVO MEDICO” en orden
médica del 29 de diciembre de 2023, siendo indispensables para tener avances
significativos en el tratamiento de su enfermedad; no obstante, estos no han sido

practicados.

1.3. Admitida la accién constitucional, se dispuso oficiar a la
accionada y vinculadas para que rindieran un informe detallado sobre las

manifestaciones contenidas en el escrito de tutela.



1.4. El HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, a través
de su Director, informé que la acciébn de tutela fue remitida a UNIDAD
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD — UPRES- y a la REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1, pues son las dependencias encargadas del
agendamiento de citas médicas y prestacion de servicios ambulatorios ordenados

al paciente. Por lo tanto, solicité su desvinculacion.

1.5. La JEFE DEL GRUPO MEDICO LABORAL- BOGOTA DE LA
POLICIA NACIONAL, sefial6 que el aqui accionante ya tuvo fallo judicial de segunda
instancia del 16 de noviembre de 2022 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda —Subseccion F dentro de la accion de tutela con
radicado 2022-0282, donde ordend al accionante afiliarse al “Régimen de la Ley
100”, tramite que no ha realizado, por lo que existe cosa juzgada en este asunto,
siendo inconducente asignarle las citas médicas solicitadas; no obstante, indicé que
ese grupo médico laboral “solicita” nuevamente la activacion de los servicios de
salud confiando que en el presente fallo de tutela se ordene al accionante afiliarse
al régimen de la ley 100. Preciso que las citas pedidas por el accionante “...no fueron
adquiridas dentro del servicio policial”, amén de que el Tribunal Médico Laboral,
donde acudid el interesado en segunda instancia, no le contemplé dichas

patologias.

A pesar de lo anterior, la entidad solicité negar la accion de tutela por
improcedente.

1.6. EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —SUBSECCION F, alleg6 copia de la sentencia se segunda
instancia proferida dentro de la accion de tutela No. 11001-33-36-036-2022-00282-
01.

1.7. El Teniente CORONEL CARLOS ANDRES CAMACHO VESGA,
en calidad de Jefe de la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1
indico, que de acuerdo con los informes rendidos por la Lider del Programa de
Oxigenos Domiciliarios y el Jefe del Grupo de Redes Integrales en Salud,
dependencias adscritas a esa entidad, el estudio denominado “Polisomnografia en
titulacion” serd agendada a favor del actor en el mes de abril en la IPS
FUNDASUVICOL y de ella ser& notificado en su numero telefénico. Por su parte, la
‘RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO”fue programada para el 29 de marzo
de 2024 a las 15:15, lo cual le fue informado al accionante a su correo electronico y

por comunicacion telefonica.



1.8. Por su parte, la FUNDACION SUENO VIGILIA COLOMBIANA IPS
—FUNDASUVICOL, y la UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD -

UPRES guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accién de tutela es el mecanismo idoneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion
0 amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

2.2. Enlo que respecta al derecho a la salud, conviene mencionar que
la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 49 establecio que la atencién de
la salud es un servicio publico a cargo del Estado. Del mismo modo la Ley 1751 de
2015 refiere que la salud no solo es un servicio publico, sino que ademas es un
derecho fundamental autobnomo e irrenunciable. El derecho fundamental comprende
el acceso efectivo a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad.
Asi mismo, de acuerdo con esta disposicion es un deber estatal asegurar la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion,

diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas.

La Ley 1751 de 2015 establece que la prestacién del servicio de salud
se rige bajo el principio de integralidad (cfr. art. 8). Bajo su amparo, los servicios y
tecnologias de salud son suministrados de manera completa, con independencia
del origen de la enfermedad o condicion de salud y sobre todo del cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. Concordante con ello, el art. 10 ibidem
estableci6 como derecho de las personas el no ser sometidos en ningdn caso a
tratos crueles o inhumanos que afecten su dignidad, ni a ser obligados a soportar
sufrimiento evitable, ni obligados a padecer enfermedades que pueden recibir

tratamiento.

Asimismo, la Corte Constitucional, ha sostenido que “..el derecho a la
salud es un derecho fundamental y tutelable, que debe ser garantizado a todos los seres humanos
igualmente dignos, siendo la accién de tutela el medio judicial mas idéneo para defenderlo.™
Adicionalmente, “el servicio de salud debe prestarse de manera oportuna, eficiente y con calidad,

de conformidad con los principios de continuidad, integralidad e igualdad. La prestacion del servicio

1 Corte Constitucional, Sentencia T -737 de 17 de octubre de 2013. M. P. Dr. Alberto Rojas Rios.



de salud en estos términos se ve limitada cuando se imponen barreras o trabas administrativas por
parte de la entidad prestadora de salud, no imputables al paciente. Una de las consecuencias que
ello genera es la prolongacion del sufrimiento que consiste en la angustia emocional que les produce
a las personas tener que esperar demasiado tiempo para ser atendidas y recibir tratamiento. Esta
clase de conductas generan una grave afectacion de los derechos fundamentales no solo a la salud,

sino a la integridad personal y a la vida en condiciones dignas™.

2.3. En el presente caso, la historia clinica y demas documentos
aportados al expediente, dan cuenta que el sefior EIMAR FIDEL CUBILLOS
RONCANCIO aparece afiliado al sistema de salud con la Direccion de Sanidad de
la Policia Nacional — Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 como cotizante —
cabeza de familia, y presenta diagnosticé de “G473-APNEA DEL SUENO”, por lo
que, le fueron ordenados los servicios médicos denominados: “RESONANCIA
MAGNETICA DE CEREBRO” en prescripcion médica del 15 de junio de 2023
(Direccion de Sanidad — Orden de servicio de imagenes- Hospital Central), y
“POLISOMNOGRAMA EN TITULACION DE DISPOSITIVO MEDICQO” en orden del
29 de diciembre de 2023 (FUNDASUVICOI segun convenio con la Direccion de

Sanidad de la Policia Nacional — Regional de Aseguramiento en Salud No. 1).

Asegura el apoderado judicial del accionante, en el escrito de tutela,
gue dichos procedimientos no han sido practicados, lo que repercute negativamente
en el estado de salud del actor. No obstante, con la contestacion allegada por el
CORONEL CARLOS ANDRES CAMACHO VESGA, Jefe de la REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1, se indic6 que el examen de “Polisomnografia
en titulacion” fue agendado para el mes de abril en la IPS FUNDASUVICOL, y que
la “RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO” fue programada para el 29 de
marzo de 2024.

Lo anterior fue corroborado por el actor, quien manifesté al despacho
que el “POLISOMNOGRAMA EN TITULACION DE DISPOSITIVO MEDICO”, ya le
fue realizado, sin especificar la fecha en que fue llevado a cabo; ademas, que, pese
a que asistio a la cita médica para la toma de la resonancia de cerebro (el otro
procedimiento base de la accién de tutela), ésta no le fue practicada, por lo que
debe gestionar nuevamente la transcripcion de la orden médica para su posterior

reprogramacion

Frente a lo anterior, se debe precisar que en Sentencia T-057 de 2013
se sefalan los principios que deben regir la prestacion del servicio de la salud, entre
ellos: oportunidad y continuidad. El primero refiere que el servicio debe ser

prestado prontamente, y el segundo, que el servicio debe ser eficiente una vez que

2 Corte Constitucional, T- 423/17, MP. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.



se haya iniciado con su prestacion. Es asi que debe recordarse que el principio de
continuidad estéa también relacionado con el principio de eficiencia, conforme al cual
la prestacion de los servicios de salud debera ofrecerse de manera tal, que no
ponga a los (a) beneficiarios (a) del servicio ante tramites burocraticos innecesarios

o superfluos encaminados a obstruir.

En ese orden, teniendo en cuenta el diagndstico que padece el
paciente, quien por demas presenta disminucion en su capacidad laboral, por lo
mismo, debe ser considerado sujeto de especial proteccion constitucional por parte
del Estado, tal como de igual manera lo considero el Tribunal Administrativo en el
anterior fallo de tutela, por lo que la entidad accionada y a la red de prestadores
integrada, deben prestar oportuna y eficientemente los servicios de salud que
necesite, entrega de medicamentos, y practica de procedimientos que requiera el
paciente para el tratamiento de sus patologias, de tal manera que no se halle en la

necesitad de interponer otra accion constitucional con tal fin.

Por lo tanto, aunque el sefior Cubillos Roncancio manifestd que el
“POLISOMNOGRAMA EN TITULACION DE DISPOSITIVO MEDICO” ya le fue
practicado, no sucede lo mismo con la Resonancia de Cerebro, pues si bien la cita
para la toma de las imagenes fue programada para el 29 de marzo de 2024, lo cierto
es que el accionante afirmé que estas no fueron practicadas, debiendo incluso
gestionar nuevamente la transcripcion de la orden médica para su reprogramacion,
sin que este despacho observe la razén de esa negativa, siendo asi un tramite
administrativo que contaria los principios de oportunidad y continuidad del servicio
de salud, por lo que se accedera al amparo deprecado y se ordenara la autorizaciéon

y practica de ese servicio en particular.

Ahora, aunque la Jefe del Grupo Médico Laboral- Bogota de la Policia
Nacional manifesté que en sentencia de segunda instancia del 16 de noviembre de
2022 proferida dentro de la accion de tutela con radicado 2022-0282, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda —Subseccién F, resolvié sobre
los servicios de salud del actor, a quien ademas le ordend afiliarse al “Régimen de
la Ley 100", advierte este despacho que en realidad esa autoridad judicial ordend la
prestacion del servicio de salud de manera integral y continua a favor de Eimar Fidel
Cubillos Roncancio, respecto de las valoraciones médicas y tratamientos
relacionados con las patologias consignadas en el “acta num. TML-22-1-304 — TML
22-2-379 del 10 de junio de 2022 por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia”. Dichos padecimientos, de acuerdo con la copia del fallo aportado,
conciernen en “celulitis ocasionado por artefacto explosivo,; trauma toracoabdominal

y hepatico, y; trastorno de adaptacion problemas relacionados con la acentuacion



de rasgos de la personalidad”, siendo distintos a los procedimientos que requiere
con esta accidn de tutela para el tratamiento de la “apnea del suefio” que presenta,
por lo que, no constituye cosa juzgada, pues el fin de la presente accion es distinto

al que fue objeto de estudio en esa anterior oportunidad.

Ademas, el acervo probatorio acredita que el paciente sigue afiliado al
servicio de salud con la accionada, que incluso se solicitd la reactivacion de sus
servicios; ameén de que, en el marco de esa vinculacion le fueron ordenados los
procedimientos que ahora reclama, segun dan cuenta las 6rdenes médicas. Por lo
tanto, no puede desprenderse esa aseguradora de la responsabilidad en la
prestacion del servicio prescrito al paciente, cuyos procedimientos no puedan verse
interrumpidos de manera indefinida, pues ello, se itera, transgrede los principios de
oportunidad y continuidad que gobiernan la prestacion del servicio de salud, y por

lo mismo, los derechos fundamentales del accionante.

En sintesis, el actor constitucional acredita estar vinculado al sistema
de salud de la accionada, y en virtud de esa vinculacion le prescribieron por los
médicos tratantes los procedimientos enunciados en el escrito de tutela, de los
cuales solo fue practicado el “POLISOMNOGRAMA EN TITULACION DE
DISPOSITIVO MEDICQO”, quedando pendiente la “RESONANCIA MAGNETICA DE
CEREBRO”, por lo que no resulta admisible, que ahora, la entidad accionada
someta nuevamente al paciente a un nuevo tramite para Su autorizacion,

programacion y practica.

En consecuencia, sin mayores consideraciones ulteriores, encuentra
probado este juzgado que se vulneré y se siguen conculcando los derechos
fundamentales del accionante, por cuanto no se demostr6 que se le haya
autorizado, programado y practicados la totalidad de los procedimientos ordenados
como parte del tratamiento para las patologias que padece relacionadas con el

“sindrome de apnea o hipo apnea obstructiva del suefio”.

3. CONCLUSION

De acuerdo con las consideraciones antes expuestas, se concedera el
amparo impetrado, ordenando a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA y a la UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD — UPRES y/o REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO. 1, que
autoricen, programen y practiquen, a favor del accionante, la “RESONANCIA
MAGNETICA DE CEREBRO” reclamada con la presente queja constitucional. Se
precisa que el “POLISOMNOGRAMA EN TITULACION DE DISPOSITIVO
MEDICO” ya fue practicado.



4. DECISION DE PRIMER GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. CONCEDER el amparo de las garantias fundamentales
invocadas por EIMAR FIDEL CUBILLOS RONCANCIO, conforme lo expuesto en
esta providencia.

En consecuencia, se dispone:

4.1.1. ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA - UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
— UPRES- y/o REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO. 1, que, a través
de su representante legal, Director o quien haga sus veces, en el término de cinco
(5) dias, siguientes a la notificacion de este fallo, coordinen, autoricen, programen y
practiquen a favor del accionante el servicio de salud denominado “RESONANCIA
MAGNETICA DE CEREBRO” ordenado en prescripciéon médica del 15 de junio de
2023.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si esta decision no es impugnada.

Notifiquese y Camplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

DLR
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