JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece de marzo de dos mil veinticuatro

Accién de Tutela No. 110013103 025 2024 00081 00.

Resuelve el Juzgado la accién de tutela promovida por EDGAR
ALFONSO TORRADO GARCIA contra el Juzgado 6° Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota, Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogotd, Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota y Juzgado 74 Civil
Municipal de Bogota, y en la cual se vinculé al Archivo Central de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA vy al

Juzgado 56 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad.

1. ANTECEDENTES

1.1. EDGAR ALFONSO TORRADO GARCIA promovio accién de
tutela reclamando la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales que
denomind: “reconocimiento de personalidad juridica, en conexidad sustancial con el
debido proceso judicial, la tutela efectiva judicial, la seguridad juridica y la confianza
legitima”

Solicito que le sean tuteladas las aludidas garantias, se;

Ordene a las accionadas, “ubiquen, localicen y encuentren el
expediente judicial motivo de este asunto y que el juez competente resuelva DE
FONDO y EN CONCRETO mis peticiones determinadas en el escrito peticiéon.”

1.2. Como fundamento factico relevante, expuso que existe una
medida cautelar decretada desde el afio 2014 sobre el vehiculo de placas DBM 167
por el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota D.C, en el proceso No.
11001400305320130163700. Solicitdé a ese juzgado la terminaciéon del proceso
mediante la figura juridica de la “perencia tacita”, como quiera que desde el afio

2.015 el asunto ha estado en absoluta inactividad procesal.

El Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota D.C. le informo que no daba
tramite a la solicitud, porque el expediente ya no esta bajo su conocimiento, sino
gue ha pasado a los otros juzgados ahora accionados, comunicacion que dice el
actor, afecta sus derechos fundamentales ante la INCERTIDUMBRE DEL CASO y
LA INSEGURIDAD JURIDICA QUE SE CIRNE SOBRE EL ASUNTO.”



1.3. Admitida la accion constitucional, se dispuso oficiar a las sedes
judiciales accionadas y entidad vinculada, a fin de que rindieran un informe detallado

sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela.

1.4. Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota: inform6 que el 13 de
septiembre de 2023 el sefior Edgar Alfonso Torrado Garcia solicité: “que se
reconozca y decrete la terminacion del proceso por “perencia tacita”, Art 317
C.G.P.”, peticion que le fue resuelta en la misma fecha, indicandole: “Cordial saludo,
aclare su solicitud a fin de darle tramite a la misma” y “Cordial Saludo, en los
memoriales es necesario indicar al Despacho cual es el nUmero del proceso debido
a que esta Sede Judicial tiene a su cargo mas de 1000 expedientes, siendo

complicado encontrar el nimero del proceso al que se dirige el memorial”

El 15 de diciembre de 2023 se recibié memorial proveniente del correo

electronico debancofi@gmail.com, al que, en la misma fecha, se le contesto:

“Atentamente me permito solicitar que aclaren el nUmero del proceso de esta Sede
Judicial al que se dirige el memorial pues el nimero 11001400305320130163700

no corresponde a este Juzgado”

Luego mediante comunicacion de febrero de 2024 se recibié memorial
proveniente del correo electrénico debancofi@gmail.com, solicitando dar por
terminado proceso con base en el art 317 del CGP, peticién que en la misma fecha,

se remitié al Juzgado 53 Civil Municipal de Bogot4a, por ser de su competencia.

Finalmente informo que, por hechos y pretensiones similares, el
accionante ya habia presentado una accion de tutela que curs6 ante el Juzgado
Segundo Civil Oral del Circuito de Bogota D.C con radicacion 2023-00427, sede

judicial que el 30 de octubre de 2023, neg6 el amparo.

1.5 Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota: Indic6é que, una vez
consultada la base de datos del sistema siglo XXI por el numero del radicado
aportado 11001400305320130163700, como también por los nombres y apellidos
del promotor de la accién constitucional e identificacion, no se logré evidenciar que
en este despacho curse 0 haya cursado un proceso con dicho niamero de radicado

ni a nombre de tal accionante.

Precis0 que la autoridad que debe responder por el traslado del
expediente es el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota.


mailto:debancofi@gmail.com

1.6 Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota: Informé que conocié del
proceso fuente de la accion de tutela. El accionante presento previamente una
accion de tutela que fue conocida por el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del
Circuito de Bogota con radicado 2023— 00427, mediante la cual pretendi6
igualmente, la cancelacion del embargo que presuntamente pesa sobre el vehiculo
con placas DBM167.

Explicé que, como quiera que el accionante alega que obra medida
vigente decretada por el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota, y que el proceso No.
053-2013-01637 fue archivado por el Juzgado 74 Civil Municipal de Bogot4,
transformado transitoriamente en el Juzgado 56 de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Bogot4, resulta necesario que el promotor adelante las
diligencias para obtener el desarchivo del expediente ante la Oficina de Archivo y

conocer asi la realidad procesal.

1.7 Juzgado 74 Civil Municipal de Bogota: Informo que, en esa sede
judicial curso el proceso objeto de la accidn de tutela, y al agotarse los tramites de
la instancia, fue archivado en la Caja No.059 de 2018, informacion que se puso de
presente al actor, como respuesta a su peticion de 19 de septiembre de 2023, en la

cual se le informo:

"Buen dia. El proceso al cual hace su solicitud se encuentra archivado
en la caja 59, ultima actuacion PROCESO TERMINADQ". Con todo se advierte que,
no se evidencia comunicacion remitida por parte de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial -DESAJ y particularmente del area de archivo central, en
el que informen el trdmite dado a la solicitud de desarchive que hubiera elevado el
sefior EDGAR ALFONSO TORRADO GARCIA, y tampoco que a la fecha se haya
desarchivado fisica o electrénicamente el expediente No. 1100140 03 053 2013

01637 00, siendo el area competente”
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1.8 Archivo Central De La Direccion Ejecutiva Seccional De

Administracion Judicial De Bogota, guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, la accién de tutela es el mecanismo iddéneo para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion o amenaza por la
accion u omisién de las autoridades publicas, y en algunos casos de los particulares,
siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para ello, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor

de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991.

Atendiendo el panorama factico que se plantea en la presente accion
de tutela y las respuestas de las autoridades judiciales accionadas, particularmente
sobre la tramitacion previa de otra accion de igual naturaleza y por los mismos
hechos y pretensiones ante el Juzgado Segundo Civil Oral del Circuito de Bogota,
cuyo fallo profirio el 30 de octubre de 2023, verificara el juzgado si en este caso, se
dan los elementos de la cosa juzgada constitucional, y si eventualmente existe

actuacion temeraria .

Para resolver el anterior planteamiento, resulta pertinente
recordar que el legislador a través del Decreto 2591 de 1991, a fin de evitar y
sancionar el abuso que se realice de la accién de tutela reguld el asunto en los

siguientes términos:

“...Art. 38.- Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes. (...)...".

Sobre el particular, la H Constitucional en Sentencia SU-
713/06, preciso:

“Para deducir que una misma demanda de tutela se ha interpuesto
varias veces, con infraccién de la prohibicion prevista en el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, es indispensable acreditar: (i) La identidad de partes, es decir, que
ambas acciones de tutela se dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean
propuestas por el mismo sujeto en su condicion de persona natural, ya sea obrando
a nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma persona juridica a

través de cualquiera de sus representantes legales. (ii) La identidad de causa



petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio simultaneo o sucesivo de la accion
se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa. (iii) La identidad
de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccion de una misma
pretension tutelar o el amparo de un mismo derecho fundamental. (iv) Por altimo, y
como se dijo anteriormente, a pesar de concurrir en un caso en concreto los tres (3)
primeros elementos que conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez
constitucional tiene la obligacion a través del desarrollo de un incidente dentro del
mismo proceso tutelar, de excluir la existencia de un argumento valido que permita

convalidar la duplicidad en el ejercicio del derecho de accion.”

Aunado a lo anterior, se tiene que, la Corte Constitucional en sentencia

C-100 de 2019, analizé la figura de la cosa juzgada en los siguientes términos:

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr

la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar
de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y

eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como
funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre
lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y

al ordenamiento juridico.”

2.2 Al examinar los mencionados requisitos en el caso en particular,
se encuentra esta agencia judicial que, en efecto estos elementos se hallan

acreditados como se pasa a exponetr:

a) Existe identidad de partes, pues como accionante fungié en
ambos tramites constitucinales es el sefior EDGAR ALFONSO TORRADO GARCIA
Yy como sujetos accionados se encuentran el juzgado 53 civil municipal, juzgado 37

civil municipal de bogota, juzgado 6 civil municipal de descongestion, vinculado



juzgado setenta y cuatro (74) civil municipal - transitoriamente juzgado 56 de

pequefias causas y competencia multiple de bogota, d.c..

b) Igualmente, en lo que refiere a la identidad de la causa pretendi,
en las dos acciones constitucionales el actor, pretende:
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c) Por su parte, en lo que refiere a la identidad de objeto, se
encuentra acreditado que las peticiones de las dos acciones de tutelas contienen

los mismos hechos y pretensiones.

En efecto, las pretensiones del proceso de tutela 2023-427* fueron
“..que conjuntamente, las accionadas, ubiquen, localicen y encuentren el expediente
judicial motivo de este asunto y que el juez competente resuelva de fondo y en
concreto mis peticiones determinadas en el escrito peticion”, que son las mismas

de la presente accién constitucional.

En punto de la solicitud de terminacion del proceso y levantamiento
de las medidas por desistimiento tacito, al actor constitucional ya se le indico, no
solo que, el proceso esta archivado, sino el tramite para desarchivarlo, gestion que

no se advierte haya agotado, y que pretende obviar, a través de la accion de tutela.

Sumado a lo anterior, tenemos que en sentencia de tutela anterior, no
se accedio a las pretensiones tutelares, toda vez que se encontr6é probado que el

accionante no habia promovido solicitud alguna procurando el desarchivo del

1 019AnexosContestacionJuz53Cm.pdf
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proceso para poder atender las peticiones como en derecho corresponda, situacion
que tampoco se encuentra probado haya agotado frente a la presente accion

constitucional.

2.3 En consecuencia, encontramos que la pretension aqui elevada
ya fue objeto de estudio en accidn constitucional anterior, también fueron resueltas
las peticiones por las accionadas, pues memorese que el 19 de septiembre de 2023
el aqui accionante radico derecho de peticién ante la accionada (Juzgado 74 Civil
Municipal de Bogota) y de la cual la autoridad judicial emitio contestacion
indicandole:

"Buen dia. El proceso al cual hace su solicitud se encuentra archivado
en la caja 59, dltima actuacion PROCESO TERMINADO". Con todo se advierte que,
no se evidencia comunicacion remitida por parte de la Direccidén Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial -DESAJ y particularmente del &rea de archivo central, en
el que informen el trdmite dado a la solicitud de desarchive que hubiera elevado el
sefior EDGAR ALFONSO TORRADO GARCIA, y tampoco que a la fecha se haya
desarchivado fisica o electronicamente el expediente No. 1100140 03 053 2013

01637 00, siendo el area competente.

Ahora, con el material probatorio que obra en el expediente digital, no
se vislumbra que se configuren nuevos hechos que den lugar a un pronunciamiento
diferente al proferido por el Juez de conocimiento, o se configuren amenazas a los

derechos fundamentales del accionante.

En ese orden de ideas, se advierte que en este caso se reunen los
presupuestos para la configuracion de la cosa juzgada constitucional, y como la
pretension principal del actor es desarchivar el proceso 2013-1637, para luego
obtener los oficios de desembargo, tépico que fue objeto de decision por parte del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, no resulta procedente, volver sobre
lo mismo. Recuérdese que, incluso con anterioridad a la emision del fallo de tutela
anterior, al interesado ya se le habia explicado que el proceso estaba archivado y
gue debia proceder a adelantar la gestién de desarchivo ante la seccion ARCHIVO
CENTRAL DE BOGOTA, sin que a la fecha de la presentacion de esta segunda
accion constitucional, el interesado haya probado que hubiese adelantado tramite

alguno en tal sentido.

3. CONCLUSION



En estas condiciones la accidon promovida deberd negarse por

configurarse los requisitos cosa juzgada constitucional.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1.NEGAR el amparo solicitado por el sefior EDGAR ALFONSO
TORRADO GARCIA, por los motivos expuestos.

4.2 NOTIFICAR este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

4.3 Si esta decision no es impugnada REMITIR a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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