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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C,, 05 MAY) 2000 0 & MAYO 2020

Procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada judicial de la parte actora (fl. 80
y 81 C.1), contra el auto de fecha 18 de noviembre de 2019 (fl. 79
C.1), por medio del cual el Juzgado de primer grado dio por terminado
el proceso por pago total de la:liquidacién del crédito y costas.

Centra su ataque la memorialista en indicar que a
pesar de los titulos retirados y conforme liquidacion adicional del
crédito, todavia a su representada se le adeuda la suma de
$295.817,00.

Atendiendo el dicho de la recurrente, procede el
Despacho a establecer si le asiste razén al A-quo cuando afirma que
la obligaciéon que aqui se ejecuta, se encuentra solucionada, incluida
las costas procesales, para tal efecto se hara una tabla que permita
evidenciar los valores adeudados y las sumas que fueron pagadas
mediante la expedicion de los respectivos titulos judiciales que fueron
retirados por la quejosa, a saber:

Liquidacion del crédito aprobada mediante

1
auto de fecha 01 de junio de 2019 (fl. 56 C.1) | ® 9-473.952,00 | $ 5.732.010,00

liquidacién de costas aprobada mediante auto 2
de fecha 10 de julio de 2019 (fl. 58 C.1) $352.000,00 | $4.037.759,00

liquidacion del crédito adicional, aprobada
mediante proveido adiado 01 de octubre de | $ 2.032.769,00 | $ 2.088.952,00°

2019 (fl. 73 C.1
$ 11.858.721,00 | $ 11.858.721,00
'fl. 65 C.1
©fheecH. o
3478 C.1
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Asi las cosas establece esta judicatura que como lo
puso de presente el A-quo, la obligacién ejecutada se pagd en su
integridad mediante los tres titulos judiciales retirados por la parte
actora, no existiendo a la fecha algun saldo a favor de la ejecutada, lo
que lleva al fracaso de los argumentos de la alzada y por ende a la
confirmacién del auto recurrido, sin condena en costas por no

demostrarse su causacion.

Atendiendo lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR fecha 18 de noviembre de
2019 (fl. 79 C.1), por medio del cual se dio por terminado el proceso
por pago total de la liquidacién del crédito y costas, conforme las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no

demostrarse su causacion.

TERCERO: Por secretaria, previas constancias de

rigor, remitase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese.

Republica de Colombia ™
Rame Judicial del Poder Publico

Ao JUZGADO 28. CIVIL DEL CIRCUITO

JAIME CHAV,

de fecha

DE ORALIDAD BOGOTA, D. C.
El auto anterfor se notifico por _.nq*hcion on eatado

14 MAY dle
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., cinco de mayo de dos mil veinte

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion,
formulado por la apoderada judicial de las demandadas OLGA LUCIA
VEGA MORENO y ANA MARIA VEGA MORENO contra el auto del 12
de septiembre de 2019 (fl. 147 C. 1A), por medio del cual el Juzgado
48° Civil Municipal de Bogota, aprobé la liguidacion de costas
realizada por la secretaria, en lo concerniente a las agencias en

derecho fijadas en la suma de $5.000.000,00. Para el fin se expone:
. 1. Argumentos recurrente.

1.1 La parte pasiva aqui recurrente, alega que en virtud de
lo establecido en el Acuerdo del 27 de julio de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el su articulo 5 numeral 1.2, es
claro que en lo procesos declarativos de menor cuantia, se deben fijar
las agencias en derecho entre el 4% y el 10% de lo pretendido, que
para el presente caso, de aplicarse el porcentaje maximo, las mismas
debieron fijarse en la suma de $2.400.000,00.

1.2 Por lo anterior considero necesario revocar el auto en
tal sentido y fijarse las agencias en derecho en un 5% que
corresponderian al monto de $1.200.000,00. |

2. Argumentos decisién atacada:

El juzgador de primera instancia, mediante el proveido
adiado 31 de octubre de 2016 (fls. 174-178 C. 1A), confirmé su
decision arguyendo que el monto fijado se enmarcé dentro de los
limites y maximos establecidos en el articulo 1.1 del Acuerdo 1887 de
2003 modificado por el Acuerdo 2222 de la misma anualidad.
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Resaltd que conforme en mencién, las agencias en

derecho se deben fijar para el presente caso entre el 1% y 20% de los
perjuicios estimados, que fueron valorados en la suma de
$25.000.000,00, ello sin tener en cuenta que adicionalmente a las
pretensiones pecuniarias, existen otras declarativas y que fueron
concedidas, por lo que el monto de $5.000.000,00, se ajusta a los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura para tal fin,

confirmando su decision y concediendo la alzada.
3. En punto a esos temas, el Despacho considera:

Como primera medida debe advertir este estrado judicial
que el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura que gobierna el
presente asunto, no es el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de

2016, puesto que en su articulo 7° estableci6 que su vigencia seria

“..a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de
2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.”(Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, sin lugar a duda alguna, los Acuerdos que
deben aplicarse al presente litigio son los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, puesto que la demanda se formulé el dia 30
de abril de 2014 (fl. 171 C.1), en vigencia de aquellos, contrario a lo

dicho por la recurrente en su recurso.
Establecida la norma que gobierna la fijacién de agencias

en derecho para el presente litigio tenemos que conforme el articulo 6°
del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003,
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las agencias en derecho dentro del proceso ordinario de primera

instancia, se fijaran teniendo en cuenta:

“Primera instancia Hasta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. Si esta,
ademas, reconoce o niega obligaciones de hacer, se incrementard hasta

cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordena o niega el
cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes.”

Ahora bien, conforme la norma transcrita se tiene que las
pretensiones econémicas de la demanda ascendian a la suma de
$25.000.000,00, conforme juramento estimatorio (fl. 169 C.), y que
adicionalmente en la sentencia de primer grado se accedieron a
pretensiones de hacer unicamente (fl. 127 C.1 A), negandose las condenas
de perjuicios deprecadas.

Conforme lo anterior, si no se reconocieron pretensiones
econbémicas, no era del caso fijar las agencias en derecho, sobre el monto
pedido en la demanda, puesto que para hacer dicha fijacién, era necesario
que se concediera una cifra econémica a favor del demandante, hecho que
no ocurrid, por lo que la actuacion censurada no se ajusté a derecho ya que
las agencias en derecho solo debieron fijarse en smimv.

No obstante lo precisado en precedencia, los argumentos
expuestos por la recurrente no son recibo por parte de este juzgador, en el
entendido que las agencias no se deben fijar con base en porcentajes de las
pretensiones pedidas, y de ser asi, las mismas se hubieran calculado con
base en el articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el
Acuerdo 2222 de 2003, y no con las disposiciones del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, luego sus alegaciones carecen
de sustento.
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Asi las cosas, como agencias en derecho sélo era procedente

fijar la suma de cinco (5) smimv, como limite maximo, puesto que asi lo
faculta la norma, de donde el el monto de $5.000.000,00, desconoce los
limites maximos establecidos para tal fin.

Por lo anterior, atendiendo la complejidad del litigio su duracién
y la calidad de la gestion de la parte actora, estima esta judicatura como
razonable fijar la suma de tres (3) smimv para el afio 2017, que equivalen a
la suma de $2.213.451,00.

Al respecto, de dicha razonabilidad la Corte Suprema de
Justicia senalé:

“(...) dentro del porcentaje establecido en los citados Acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura [1887 y 2222], los cuales sea dicho de paso le
reconocen la facultad al Juez de fijar las agencias en derecho y conforme a

criterios de razonabilidad, utilidad de la gestién y equidad, y de acuerdo a

ello, el Tribunal fijé tal monto™

Conforme lo dicho, adicionalmente se aprobara Ila
liquidacion de costas en contra de los demandados en la suma de
$2.444.451,00; sin realizar condena en costas en esta instancia ante la

prosperidad del recurso.

Con fundamentov‘e“n lo -épresto y sin que se haga

necesaria consideracion adicioné’l,._\gl Deg;‘p’acho,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 12 de septiembre
de 2019 (fl. 147 C. 1A), por medio del cual el Juzgado 48° Civil

' Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Sentencia del dos (2) de marzo de dos mil
once (2011) Magistrado Ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez. Exp. 0500122030002010-00724-01
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Municipal de Bogota, aprobé la liquidaciéon de costas realizada por la
secretaria, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en contra
de los demandados la suma de tres (3) smimv para el afio 2017, que
equivalen al monto de $2.213.451,00.

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas de los
demandados en la suma de $2.444.451,00

CUARTO: No realizar condena en costas ante la

prosperidad del recurso.
QUINTO: Por secretaria, previa constancias de rigor,
realicese la devolucién de las diligencias al Juzgado 48° Civil

Municipal de Bogota.

Notifiquese.

JUZGADQR 25 ILPEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencig anterior se notifi notacién en estado
fijado hoy i ‘ M AV /49a hora de las 8.00
AM.

Secretario

hmb
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.. 05 W0 200

Procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte actora (fl. 43
y 44 C.1), contra el auto de fecha 21 de octubre 2019 (fl. 42 C.1), por
medio del cual el Juzgado de primer grado dio por terminado el
proceso por pago desistimiento de la actuacion, conforme el articulo
317 del C. G. del P.

Centra su ataque el memorialista en indicar que antes
de decretarse la terminacién de las actuaciones, acreditd la

notificacion del extremo ejecutado, en los términos requeridos.

Delanteramente advierte el Despacho que habra de
revocar el auto recurrido, ello por cuanto al requerimiento realizado
mediante auto adiado 19 de julio de 2019 (fl. 39 C.1), fue interrumpido
mediante el escrito allegado por el recurrente el dia 27 de agosto de
2019 (fl. 35 C.1), asi mismo el proveido adiado 27 de septiembre del
afno anterior, produjo el mismo, efecto, conforme el literal e) del
numeral 2° del articulo 317 en comento, luego, no se podia decretar la

terminacion del proceso, por expreso mandato legal.
Resaltandose adicionalmente que esta Ultima decision
del juzgador de primer grado, ya que dicho requerimiento no puede

prorrogarse indefinidamente en el tiempo, cuando es interrumpido.

Asi las cosas se revocara el auto recurrido pero por las
razones aqui esbozadas, sin condena en costas por salir avante la

impugnacion.

Atendiendo lo expuesto el Despacho,

1100140030-48-2018-00318-01
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto adiado
fecha 21 de octubre de 2019 (f. 42 C.1), conforme las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por salir avante la

impugnacion.

TERCERO: Por secretaria, previas constancias de

rigor, remitase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese.

j anotacion en estado
‘i : la hora de las 8.00

La providen
fijado hoy

Secretario

hmb
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 05 N 2020

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja
propuesto por el vocero judicial de la parte actora, contra el auto de
fecha 8 de noviembre de 2019 (fls. 25 y 26 C.1), por medio del cual el
Juzgado de primer grado neg6 la apelacion propuesta (fls 23 y 24
C.1), contra la decisién adiada 22 de octubre de 2019 (fl. 22 C.2), que
dio por terminado el proceso por desistimiento tacito a las voces del
numeral 1° del articulo 317 del C. G. del P.

Circunscritos a los preceptos del articulo 352 ib.,
procede este juzgador de segundo grado en sede que queja a
establecer si era procedente o no la concesion del recurso de alzada
frente a la determinacion del A-quo de dar por terminadas la
diligencias, puesto que dicha es la razén de ser del referido medio de

impugnacion.

Hecha una revisiéon de la providencia por medio de Ia
cual se neg6 la apelacion, se establece que la negativa en mencion,
devino por cuanto segun el Juzgado de origen, las presentes
diligencias en realidad corresponden a un proceso de minima cuantia,
a pesar que se habia formulado y admitido como una actuacion de
menor (reveso fl. 26 C.1).

Delanteramente advierte este estrado judicial, que la
decision de negar la alzada se torna contraria al procedimiento que se
le debe impartir a las diligencias, ello por cuanto la ejecucién que aqui
nos convoca, corresponde a un cobro que para el afio 2018, superaba
la suma de $31.249.681,00, por cuanto su determinacion se hizo con
base en lo que sefiala el numeral 1° del articulo 26 del Estatuto

Procesal, esto es que la misma se determina por la sumatoria de todas
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las sumas pedidas hasta la fecha de presentacion de la demanda,
indistintamente se libre o no orden de pago por las sumas pretendidas,
asi las cosas, es indudable que conforme se determiné en el
mandamiento ejecutivo (fl. 9 C.1) y en la demanda (fl. 3 C.1) las
presentes diligencias corresponde a un proceso de menor cuantia,
procedimiento en el que es admisible la alzada (numeral 1° art.18 C.
G. del P.).

Ahora bien, revisado el proveido adiado 22 de octubre
del afio inmediatamente anterior (fl. 22 C.1), corresponde a una
decisién que pone fin al proceso, que se encuentra enlistada en el
numeral 7° del art. 321, asi como en el literal €) del numeral ° del
articulo 317 de la norma adjetiva, luego, es procedente la concesion

de la alzada deprecada por el procurador judicial de la parte actora.

Por lo expuesto, se declarara mal negada la apelacion
contra el auto en comento, y en los términos del articulo 353 ib., se
concedera la alzada en efecto suspensivo', con las implicaciones que
dicha disposicion normativa y las referentes a la apelacién de autos

establecen.
Atendiendo lo expuesto el Despacho,
" RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR mal negada la apelacién
contra el auto adiado el auto de fecha 22 de octubre de 2019 (fl. 22
C.1), propuesta por la parte ejecutante (fls. 23 y 24 C.1), conforme las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

! literal e) del numeral ° del articulo 317 C.G.P.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacién contra la decisidn de fecha 22 de octubre de la
anualidad pasada (fl. 22 C.1), para ante este estrado judicial en
calidad de superior jerarquico del A-quo, no se hace necesario el pago
de expensas ni reproduccion de alguna pieza procesal dentro de las
diligencias, en el entendido que con el recurso de queja se remitié

copia integra del expediente.

TERCERO: Por secretaria, en lo que respecta a la
apelacion del proveido en comento, de cumplimiento a lo establecido
en el inciso 1° del articulo 326 del Estatuto Procesal, de igual forma,
libre con destino al juzgado de origen la comunicacién de que trata el

inciso final del articulo 353 ib.

Cumplido todo lo anterior, ingresen las actuaciones al
Despacho a fin de desatar la alzada concedida.

Notifiquese.
El Jue

7
JUZGADO 25 CIVAAY CIR:'?% DE BOGOTA, D.C.
a

Secret:

Notifidgcion por Estado
La providencia anterior se notiﬁﬁwtﬁnomcién en estado

fijado hoy 1 4 M AX " a hora de las 8.00

Secretario

hmb
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