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Respetado Señor Juez,

Se adjunta Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el “Auto decreta medida
cautelar” del 13 de marzo de 2013 que decreta medida cautelar.

Cordialmente

Alberto Martinez Morales
T.P. 231859 CSJ
Celular 3102096126
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Señor Juez
VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E.S.D.
 

Asunto.- Recurso de Reposición y en subsidio Apelación en contra del AUTO DE FECHA 13/03/2020 “Auto decreta medida
cautelar”, FIJADA EN EL ESTADO DEL DÍA 2020/03/16.
 
 
Ref.-  Demandante: ARTURO GARCIA HERRERA
Demandado: EDGAR  PIEDRAHITA OSPINA
DIANA PATRICIA MEDRANO JIMENEZ
Proceso Ejecutivo Singular Rad.- 11001310302520150048600

CORDIAL SALUDO, adjunto memorial recurriendo providencia de fecha 13/03/2020
NOTIFICADA mediante estado de fecha 20/07/2020.

LUIS ENRIQUE GAMA SILVA
C.C. 74.371.577
T.P. 153.623  del C. S. de la J.



Señor Juez 

VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

Asunto.- Recurso de Reposición y en subsidio Apelación en contra del AUTO DE FECHA 

13/03/2020 “Auto decreta medida cautelar”, FIJADA EN EL ESTADO DEL DÍA 2020/03/16. 

 

 

                                          Ref.-  Demandante: ARTURO GARCIA HERRERA 

                                 Demandado: EDGAR  PIEDRAHITA OSPINA 

                           DIANA PATRICIA MEDRANO JIMENEZ 

    Proceso Ejecutivo Singular Rad.- 11001310302520150048600 

 

LUIS ENRIQUE GAMA SILVA, identificado civil y profesionalmente como se lee a continuación 

de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad reconocida como apoderado judicial de la señora 

DIANA PARRICIA MEDRANO JIMENEZ, por medio del presente, me dirijo a su honorable 

despacho judicial, en los siguientes términos: 

Como consta en memoriales radicados en el despacho, la parte demandada ha solicitado se haga la 

publicación de la providencia AUTO DE FECHA 13/03/2020 “Auto decreta medida cautelar”, 

FIJADA EN EL ESTADO DEL DÍA 2020/03/16, y en un primer momento se dijo por parte del 

despacho, que la misma iba a ser publicada en días siguientes luego del levantamiento de la 

suspensión de términos decretada por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA; sin 

embargo, en el estado electrónico el día uno (1) de julio de 2020 se publicó en el listado la anotación 

correspondiente a la providencia de la referencia, pero al revisar los archivos adjuntos no se encuentra 

el documento AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR para ser conocido en cuanto a su contenido 

por las partes, dado que el mismo no se insertó junto con los demás que fueron notificados en este 

mismo estado. 

A la fecha el despacho no ha hecho llegar al suscrito el AUTO DE FECHA 13/03/2020 “Auto decreta 

medida cautelar”; sin embargo, el documento AUTO referido me fue allegado de manera informal 

vía WHATSAPP por intermedio del apoderado del otro demandado en el proceso. 

Refiere la providencia cuestionada en su contenido que: 

“a. Decretase el embargo y posterior secuestro del inmueble en el escrito visto a folio 

14 de la presente encuadernación… b. El embargo y retención en la proporción legal 

de las sumas depositadas en cuentas corrientes, de ahorros CDTS, avales y/o 

cualquier otro producto bancario, que posea el demandado, en las entidades 

bancarias referidas en el escrito de cautelas, con límite hasta la suma de 

520.000.000…”. 

En virtud del análisis de la providencia y su contenido, el suscrito se permite de manera respetuosa, 

manifestar al despacho que en el mismo no se identifica de manera clara el inmueble al que se refiere 

el punto u ordinal “a” y que en igual sentido, en razón a que por las circunstancias de la atención 

virtual de la Rama Judicial y el acceso limitado a los expedientes físicos, no es posible de manera 

eficaz conocer cuál es el contenido del folio “14” al que remite el auto, en consecuencia no se tiene 

conocimiento del inmueble afectado con la medida cautelar. 

Igualmente en el mismo auto, se hace referencia en el literal “b” al embargo y retención de dineros 

en cuentas corrientes o de ahorros de mi mandante, sobre este punto y para mayor claridad de la 

providencia, es menester para que en el momento de materializar la medida, se prevenga a las 

entidades financieras para que den estricta aplicación al “ARTÍCULO 594. BIENES 

INEMBARGABLES. Núm 2º. Los depósitos de ahorro constituidos en los establecimientos de 

crédito, en el monto señalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos 

alimentarios…”, en armonía con la reglamentación de la SuperFinanciera en su Carta Circular 066 

de octubre 07 de 2019, en la cual indica que las sumas depositadas en la sección de ahorros y en 

depósitos electrónicos a los que se refiere el artículo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555 de 2010 no podrán 

ser embargables hasta el monto de $37.456.038. 



Finalmente informo al despacho, que la señora DIANA PATRICIA MEDRANO JIMENEZ, mi 

mandante es madre de un menor infante al que tiene que proveerle la subsistencia necesaria y/o 

congrua. 

PETICIÓN ESPECIAL 

En aras de la garantía constitucional y legal del debido proceso y la legalidad de las decisiones 

tomadas por el despacho, solicito se reforme, por parte del despacho judicial el AUTO DE FECHA 

13/03/2020 “Auto decreta medida cautelar”, FIJADO EN EL ESTADO DEL DÍA 2020/03/16; en el 

sentido de indicar mediante auto de mejor proveer, de manera precisa el contenido del folio 14 al que 

hace referencia en el literal “a.”, es decir, que se clarifique a cual bien es al que se le va a afectar con 

la medida cautelar. 

Por otro lado en el mismo sentido, solicito al señor Juez que se reforme, esta misma providencia en 

su literal “b”, en orden a que se dé cumplimiento a lo establecido en el art 594 del C. G. del P. y al 

entregarse la orden judicial a las entidades bancarias “…referidas en el escrito de cautelas…” estas 

acaten como es debido la orden judicial, teniendo presente el monto o valor inembargable dentro de 

los productos bancarios a nombre de mi mandante. 

Agradezco al despacho. 

Su servidor. 

 

 

LUIS ENRIQUE GAMA SILVA 

C.C. 74371577 

T.P. 153.623  del C. S. de la J.. 

 




