JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de tutela No. 11001 41 89 010 2023 00033 01

Resuelve el Juzgado la impugnacion a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 3 de febrero del afio en curso, por el Juzgado 10° de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, dentro de la accion de tutela promovida
por STIVEN DIAZ RINCON contra AVIANCA S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretende el accionante el amparo de su derecho
fundamental de peticién y, en consecuencia, pidié en sintesis que se ordene a la
accionada dar respuesta a la solicitud presentada el 13 de diciembre de 2022 bajo
los radicados BOGWE-840796 y BOGWE-840795.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, manifesto que, el
pasado 13 de diciembre de 2022 elevo solicitud de reembolso de tiquetes aéreos a
través de la pagina web de la entidad accionada, quien le asigné los radicados
BOGWE-840796 y BOGWE-840795.

Empero, a la fecha de presentacion de la accion de tutela no ha
sido posible obtener respuesta alguna, ni la devolucién de los dineros pagados
conforme a la solicitud presentada, lo cual constituye la vulneracion de su derecho

fundamental de peticion.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de primera instancia, frente al tema objeto de
controversia, inicio por recordar los requisitos que exige el art. 14 de la Ley 1755 de
2015 respecto al contenido que deben tener las peticiones, y contrastandolos con
las pruebas que adujo el actor, concluy6 que las mismas no retnen los parametros
gue refiere la aludida normatividad, pues no emerge de ellas una peticién clara que
deba ser atendida por la convocada, ni tampoco las razones que la fundamentan,
por lo que el escrito que soporta la accion de amparo no puede ser considerado

como un derecho de peticion.

En ese sentido, no se encuentra probada la vulneracion del

derecho fundamental de peticion.

Con todo, precis6 que, segun la contestacion allegada por
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AVIANCA S.A., las solicitudes presentadas por el gestor de la accion fueron
atendidas, por lo cual se exhorté al mismo para ingresar al portal de reembolsos y

verificar que, tales reembolso se encuentran autorizados.

En virtud de lo considerado el A quo, neg6 por improcedente el

amparo deprecado.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el accionante impugné la sentencia de
primera instancia, manifestando, en sintesis, que, en el caso particular, la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos ha dado plena validez a los derechos
de peticién que son incoados a través de medios tecnoldgicos habilitados por las
entidades convocadas y que funcionan como puente de comunicacion entre las
personas y las entidades. Por lo cual, quien recibe la solicitud a través de dicho

canal tendra la obligacion de atenderlas.

En tal virtud, el ciudadano tiene la posibilidad de escoger entre los
canales fisicos o electronicos que hayan sido habilitados por la entidad para la
presentacion de solicitudes, las cuales pueden ser de manera verbal, escrita o por

cualquier otro medio idéneo que sirva para la comunicacion.

Y en el caso particular, la empresa AVIANCA S.A., habilité en su
pagina web la opcion de radicar las solicitudes de retracto, por tal razén acudié a
dicho canal, sin que ello pueda servir de excusa para que la misma se sustraiga del

deber de brindar una respuesta sobre el particular.

Expuso que, su peticidn la recibi6 la entidad accionada, tal y como
se desprende del mensaje de confirmacion que remitié a su direccion electronica,
en el que se evidencia la asignacion de los radicados BOGWE-840796 y BOGWE-
840795.

No obstante, a la fecha no ha recibido respuesta alguna y si bien
manifiesta en la tutela haber atendido la misma, no tiene conocimiento de ello, lo
cual configura la vulneracion de su derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, pidié que la decision opugnada sea revocada y en su lugar, se acojan

Sus pretensiones.

4. CONSIDERACIONES

4.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecio la accion
de tutela, a fin de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante

un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

4.2. En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticibn y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular, con miras a obtener una pronta resolucién, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aungue su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 de la Ley 1755

de 2015, las peticiones deberan contener la siguiente informacion:

“1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su repre-
sentante y o apoderado, si es el caso, con indicacion de su documento
de identidad y de la direccion donde recibira correspondencia. El peti-
cionario podra agregar el nimero de fax o la direccidn electrénica. Si
el peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en el
registro mercantil, estara obligada a indicar su direccion electronica.

3. El objeto de la peticion.
4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el
tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso (...)”

4.3 En el presente asunto, la inconformidad del accionante radica
en que, el juzgado de primera instancia no tuvo en cuenta las peticiones que
presenté ante la sociedad AVIANCA S.A., a través del formato contenido en la
pagina web que dicha entidad habilité para recibir ese tipo de solicitudes, y del cual,
no se ha obtenido respuesta alguna, lo cual conlleva la vulneracion de su derecho

fundamental de peticion, y de suyo la proteccidn constitucional aqui deprecada.
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No obstante, este juzgado luego de revisar detenidamente las
pruebas que sustentan la presente accion, advierte que la decision opugnada sera

confirmada por siguientes razones:

Liminarmente, debe decirse que, si bien la accién de tutela tiene
como una de sus caracteristicas la informalidad, ello no exime al accionante de su
deber de acreditar, si quiera sumariamente, la violacion concreta del derecho
fundamental invocado, frente a lo cual la jurisprudencia indica ademas que la falta
de prueba sobre este aspecto imposibilita al juez para conceder el amparo

constitucional.

Lo anterior, se edifica bajo el principio “onus probandi incumbit
actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al
actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar
los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez

obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.

Ante ese panorama, el accionante, si bien alegoé la vulneracion de
su derecho fundamental de peticion, lo cierto es que, de las pruebas allegadas tan
solo se tiene un correo de confirmacion de radicaciéon de las solicitudes de
reembolso, frente al cual, como acertadamente lo sefial6 la juez A quo, no se tiene

certeza de su contenido, alcance y pretendido por el actor.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T- 329 de 2011,
resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis
corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar
prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo
hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondi6
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la
entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse,
que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente
no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba
en la obligacién constitucional de responder”.

De otra parte, sostuvo que:

“En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticidén se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo
dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no
haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida
por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
acompafnaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la
verificacion.” (Sentencia T-329/11).
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A lo anterior hay que agregar lo manifestado por la empresa
accionada, en cuanto a que la solicitud a la que alude el interesado no fue
presentada por éste sino por persona distinta, esto es, la titular de los tiquetes
aéreos, sefora Laura Rodriguez, de quien no se avista poder alguno que permita al
actor acudir en su nombre y representacion, ni tampoco hizo alusion en tutela de

que lo hiciera como su agente oficioso.

De tal suerte que, no resulta procedente para el juez de tutela
tomar una decision de manera concreta ante hechos que generan incertidumbre por
no contar con elementos de juicio suficientes que le permitan corroborar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se edificé la vulneracién de los
derechos fundamentales. En todo caso, la entidad accionada, avisé de que los
reembolsos se encuentran autorizados para que la titular de los mismos proceda de
conformidad, lo cual, impide adoptar una determinacion dirigida a conminarla para

gue lo haga, dado que el objeto de la misma se advertiria superado.

5. CONCLUSION

Bajo los anteriores argumentos, se confirmard la decisién
opugnada, dado que el actor no acredité debidamente el contenido de la peticién
cuyo amparo se pretende, pues las pruebas allegadas tan solo advierten la
radicacion de una solicitud, desconociendo los hechos y pretensiones que la
motivan, tampoco se advierte clara su legitimacién en el asunto, y en todo caso la
aerolinea accionada, informé frente al tema del reembolso que el mismo fue

autorizado.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito
de este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
6.1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de febrero del afio en
curso, por el Juzgado 10° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogot4,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

6.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados
por el medio mas expedito.
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6.3. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUMPLASE
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

LS.S

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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