RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 P. 12

BOGOTAD.C.
RAD No.11001310302520170054100

En cumplimiento a lo ordenado en autos, procedo a liquidar las costas procesales
conforme lo establece el articulo 366 del C. G. de P,, asi:

Agencias en derecho primera instancia $ 50.000.000,00

Agencias en derecho apelacién sentencia $ 2.000.000,00
Arancel Judicial

Pago correo certificado
Péliza judicial
' Honorarios Curador
Honorarios Secuestre
Honorarios Perito
Pago publicaciones remate
Pago publicaciones emplazamiento
Recibos Registros de embargo (11.PP)
Recibos Registros de embargo/(C. y Cio).

Otros
SUBTOTAL CONDENA PARTE DEMANDANTE $ 52.000.000,00
COMPENSACION DE CONDENAS
 SUBTOTAL - MENOS CONDENA PARTE DEMANDADA
APELACION AUTO $ 500.000,00
TOTAL CONDENA PARTE DEMANDANTE $ 51.500.000,00

®

Bogota, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La Secretaria,

KATMERINE STEPANIAN LA




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoté, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.
Radicado. 110013103025 2017 00541 00.
Por encontrarse ajustada a derecho la anterior

liquidacion de costas, el juzgado le imparte aprobacién en la suma
total de $51.500.000,00 m/cte.

De no mediar solicitud alguna, archivense las
presentes diligencias, previas constancias de rigor.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en estado €l

21 de marzo de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario

LSS
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Juez
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2018 00607 00.

En atencién a la solicitud elevada por el vocero judicial
de la parte actora en escritos visibles a folios 108 a 110 del legajo, y
por ser procedente, se dispone que, por secretaria se actualice el
oficio No. 01 del 12 de enero de 2021 (fl. 87).

Por secretaria, remitase al memorialista copia del link

del expediente de la referencia.

Notifiguese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en estado €l

21 de marzo de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

LSS
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Juez
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado. 11001 31 03 025 2021 00435 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicién propuesto por
el vocero judicial del demandado MAURICIO ANTIVAR ZARATE (PDF
No.035) contra el auto adiado 3 de mayo de 2022, por el cual, se libro
mandamiento ejecutivo en el presente asunto.

Como primera medida, ha de indicar este estrado judicial
que el quejoso en su escrito formula recurso de reposicién por ausencia de
requisitos formales del titulo; ademas de la interposicién de una excepcion
previa denominada “/NEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO?” (articulo 100#3), por lo cual al presentarse éste en término de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 442 del C.G del P,
es menester resolver ambos de manera conjunta por economia procesal.

Para el fin se expone:

1. Seniala el recurrente que, en el presente asunto, la
sociedad demandante GLOBAL DATOS NACIONALES S.A., obra como
avalista y no como creadora o beneficiaria de la orden de pago librada en
contra del demandado, lo que significa que no le asiste legitimacién para
exigir el cobro de las obligaciones incorporadas en los titulos base de recaudo
y, desde luego dicha entidad no podria fungir como parte demandante.




De otra parte, si bien la entidad demandante en calidad de
avalista podria ejercer la accion de cobro de regreso en contra del avalado,
ello esta supeditado a que se hubiese cancelado la obligacién para repetir lo

pagado, situacién que en el presente asunto no se ha configurado.

En esos términos, quien tendria entonces la capacidad de
ser parte en el presente asunto, es la COOPERATIVA DE CREDITO
COOPGLOBAL YA, sociedad distinta a la aqui:demandante, al ser la
beneficiaria de la orden de pago consignada en los titulos base de la accién.

Frente a la exceptiva de la inexistencia del demandado,
arguy6 que, el avalista es aquel que respalda el pago de una obligacién, al
constituir una garantia personai, situacién que lo ubicaria en la misma
posicién del avalado o deudor, es decir, del aqui demandado MAURICIO
ANTIVAR ZARATE. Para lo cual, debera constar la firma del avalista, bien
sea de su pufio y letra o mecanicamente impuesto en los casos que autoriza

la legislacion comercial.

No obstante, lo anterior, en los carturales se echa de menos
la firma proveniente del representante legal o interventor de la sociedad
demandante, con fines de constituir un verdadero aval. Es decir, ante la
ausencia de tal requisito, tampoco adquiri6 dicha calidad, y, por ende, no

podria constituir parte demandada.

Bajo esa premisa y ante la ausencia de la firma del creador
y/o del avalista de todos los titulos base de la accién, los mismos no pueden
ser considerados como titulos valores, por carecer del requisito que sefiala el
numeral 2° del art. 621 del codigo de comercio.




Finalmente, invocé la excepcion de prescripcion de la accidn
de cobro, dado que, en las obligaciones incorporadas en las letras de cambio

base de la ejecucion, no oper6 la interrupcion natural.

En consecuencia, solicitd la revocatoria del mandamiento
ejecutivo por ausencia de documento que preste merito ejecutivo, con la

consecuente cancelacion de las medidas cautelares.

1.2.  Dentro del término de traslado la parte actora,
permanecié silente.

2, Teniendo en cuenta que en el presente tramite se
esbozaron, mediante recurso de reposicién, excepciones previas, es
menester indicar que este es un mecanismo procesal encaminado a subsanar
los yerros en que pudo haberse incurrido en la demanda Yy que generarian
futuras nulidades o vicios procesales, que impiden la adopcién de una
decision en el asunto, debido a su inadecuado tramite.

En efecto, las excepciones previas se encuentran enlistadas
taxativamente en el Cédigo General del Proceso y a través de las mismas
puede alegarse una inadecuada conformacion de Ia relacién juridica procesal
y en consecuencia evidenciar yerros que hasta que no sean subsanados
impiden la continuacién del proceso; es decir la finalidad de tales medios
exceptivos es la de purificar la actuacion desde el principio- subsanando
defectos de forma y asi evitando fallos inhibitorios.

2.1. Ahora bien, en el presente asunto se formuld la
exceptiva titulada “/NEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEMANDADO’. la
cual se encuentra estrechamente relacionada con la capacidad de ser parte,




y, por ende, constituye un requisito indispensable para que quien actua dentro
del proceso, llamese demandante o demandado, puedan adoptar dicha
calidad.

El articulo 53 del estatuto procesal civil, sefala quienes
podran ser partes en un proceso, indicando entre ellas en su numeral 1°, a

las personas naturales y juridicas.

En lo que atafie a las ‘persones juridicas”, cuando se
vinculan a un juicio, bien sea como demandantes o accionadas, deben
probarse, desde el mismo momento de la presentacion de la demanda, su
existencia y representacion, el cual se acredita con la certificacion de la
respectiva camara de comercio. Al respecto, el articulo 117 del Estatuto
Mercantil, consagra:

“La existencia de la sociedad y las clausulas del
contrato se probaran con certificacion de la camara de comercio del
domicilio principal, en la que constaréa el nimero, fecha y notaria de la
escritura de constitucioén y de las reformas del contrato, si las hubiere;
el certificado expresaré, ademas, la feche y el nimero de la providencia
por la cual se le concedié permiso de funcionamiento y, en todo caso,
la constancia de que la sociedad no se halla disuelta.

Para probar la representacion de una sociedad bastara
la certificacién de la cdmara respectiva, con indicacién del nombre de
los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en
el contrato y de las limitaciones acordadas a dichas facultades, en su

caso”.

Por su parte, el codigo de comercio preve las causales de
disolucion y sus efectos. Es asi como en el articulo 222, se prevé que:
“Disuelta la sociedad se procederd de inmediato a su liquidacion. En




consecuencia, no se podra iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su
objeto y conservara su capacidad juridica tnicamente para los actos

necesarios a la inmediata liquidacion”.

Por lo anterior, una vez nace una sociedad a la vida juridica
ostenta la calidad de persona juridica, y por ende sujeto de derechos y
deberes, lo que conlleva a que pueda ser parte en un proceso, no obstante,
la misma se extingue o muere entre otras razones, por la liquidacién de su
patrimonio, y una vez agotado dicho tramite y terminada la liquidacion, esta
debe inscribirse en el registro mercantil para de esta forma quedar legalmente

extinta la persona juridica.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas de orden legal,
prontamente se advierte que, el sustento de la excepcion aqui propuesta no
radica en la inexistencia de la persona juridica que funge como parte
demandante; sino en Ig presunta falta de legitimacion para cobrar las
obligaciones contenidas- en los titulos base de la ejecucién, aspecto que
desde ya anuncia el juzgédo sera objeto de decision al momento de proferirse
la sentencia de instancia, por cuanto atafie al fondo del litigio y no a un
aspecto meramente formal o procedimental. Siendo entonces improcedente
su resolucién en este estado procesal.

Frente a la excepcion de prescripcion de la accién de cobro,
el juzgado rechaza de plano la misma, pues su formulacién deviene
improcedente al no encontrarse dentro de las causales taxativas que prevé el
articulo 100 del C.G. del P., siendo este un aspecto que atafie igualmente al
fondo del litigio y que deberé ser definido en la sentencia respectiva.

¥




Finalmente, frente a la ausencia de los requisitos formales
del titulo base de la ejecucién sustentada principalmente en la falta de firma
de creador, el juzgado advierte que, la misma también esta llamada al
fracaso, pues se evidencia el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos que sefala el art. 621 y 671 del Codigo de Comercio; pues si bien
es cierto en las letras de cambio no obra la firma del acreedor como creador,
sino Unicamente la del demandado MAURICIO ANTIVAR ZARATE, debe
decirse que, ello no comporta ninguna deficiencia en el titulo, ya que en esos
casos, debe entenderse que este hizo las veces de; girador, y en ese orden,
la imposicion de su firma le adscribe dos calidades: la de aceptante — girado
y la de girador — creador, de conformidad con el art. 676 del Cédigo de
Comercio, supliéndose asi el requisito de la firma del creador que echa de
menos el recurrente. Mirese, que no en el recurso no se cuestiona la posicion

juridica del obligado, sino que se controvierte la de su contraparte.

Por lo demas, se advierte la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible contenida en un documento proveniente del deudor
o de su causante y que constituye plena en su contra, a las voces del art. 422
del C. G del P.

Asi las cosas, dicha defensa no hé de prosperar, toda vez
que los titulos base de la ejecucion reunen tanto las formalidades generales
como las particulares para su existencia, por lo tanto, son validos para exigir
su cumplimiento a través del proceso ejecutivo, debiéndose entonces
rechazar la reposicion aqui intentada contra el mandamiento ejecutivo adiado
03 de mayo de 2022. Cualquier otro alegato, constituye una discusién de
fondo, como la presunta falta de legitimacion del demandante para accionar

el cobro.




3. Por lo expuesto, el juzgado declara no probada la
excepcidn previa tituleda “INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O
DEMANDADQO?, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

Igualmente, rechaza de plano la excepcién de prescripcion
de la accién de cobro, por no encontrarse dentro del listado taxativo del art.
100 del C.G. del P.

En ese sentido, al no encontrarse probada ninguna exceptiva
previa y al evidenciarse el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
formales del titulo, se mantendra incolume la orden de pago aqui librada,
negandose entonces la reposicion intentada por el extremo pasivo de la accion.

En consécuencia, por secretaria contabilicese el término con
el que dispone el extremo pasivo para contestar la demanda y/o proponer
excepciones a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado del
presente auto, de conformidad con el inciso 4 del art. 118 del citado cédigo.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

.| La providencia anterior se notifico por anotacién en estado el

21 de marzo de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

LSS
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2021 00435 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion propuesto por la
vocera judicial de la entidfad demandante contra lo decidido en el numeral 3° del
auto adiado 3 de noviembre de 2022, por el cual se dispuso no tener por notificado
por aviso judicial al demandado MAURICIO ANTIVAR ZARATE. Para el fin, se

expone:

1. Afirma la recurrente que, dio estricto cumplimiento a las
exigencias que prevé el art. 292 del C.G del P., dado que, con la notificacién por
aviso remitié copia informal de la demanda y del auto que libré6 mandamiento de
pago, los cuales fueron cotejados y sellados por la empresa de correo certificado
interrapidisimo con fecha 24 de mayo de 2022.

No obstante, lo anterior, por un error involuntario al momento de
compilar el archivo éstos tjo quedaron cargados, por lo cual se remite nuevamente
dicha documental, donde ‘ise muestra igualmente, la copia cotejada del auto del 03
de mayo de 2022. ’

En ese sentido, no cabe duda de que se notificé en debida forma
al demandado MAURICIO ANTIVAR ZARATE; quien dentro del término legal
respectivo para contestar la demanda y proponer excepciones permanecié silente.
Ademas, en todo caso, la no aportacion oportuna de los documentos que dan cuenta
de su notificacion efectiva no es dbice para restar eficacia al derecho sustancial, el

cual prevalece sobre el formal o procedimental.

Por lo 'expuesto, solicité la revocatoria de la decision opugnada
y. en su lugar, se tenga por acreditada la notificaciéon que fue remitida al demandado
el pasado 24 de mayo de 2022 mediante la guia No. 700076158408.

j

1.2. En.réplica, el vocero judicial del demandado sostuvo que, la
decision opugnada fue acertada y coherente, ya que la notificacién es el acto
procesal mas trascendental en la ritualidad procesal, por el caracter perentorio de
los términos que se disponen para ejercer el derecho fundamental a la defensa y

contradiccién; situacién que no puede ser desconocida por el demandante.

Expresé que, la norma procedimental que rige ese tipo de
actuaciones es precisa y clara, por tanto, no admite interpretacion alguna; pues en




este caso, la notificacién personal no cumplié las formalidades de rigor, es decir, no
sefial6 el término con el que disponia el sefior MAURICIO ANTIVAR ZARATE para
comparecer a este estrado judicial a recibir notificaci()n;; la misma suerte corri6 el
aviso judicial donde no se acompafié copia cotejada del atho gue libré mandamiento
de pago. '

En todo caso, al estar viciado el primer acto de comunicacion,
esto es, el citatorio de notificacion personal, la misma sderte corre el tramite de la
notificacion por aviso, sefialada en el art. 292 del citado codigo. Por tal razén, solicité
que el auto opugnado se mantenga incélume.

2.  Atono con los argumentos esbozados por el recurrente,
el juzgado prontamente advierte que, la providencia censurada sera confirmada,

por las razones que a continuacién se expresan:

Indica el num. 3 del articulo 291 del C.G. del P., que:

“La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba
ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer seré de diez (10) dias; y si fuere en
el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes %a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona. juridica de derecho
privado la comunicacioén deberé remitirse a la direccion que
aparezca registrada en la Cédmara de Cornercio o en la oficina
de registro correspondiente (...)". Negrilla por el juzgado.

Como es sabido, es carga procesal del demandante
adelantar las diligencias de notificacion personal o avisoc judicial del
demandado, poniéndole en conocimiento la existencia de la orden de
apremio librada en su contra, con fines a integrar el contradictorio, por lo
cual, el art. 291 del citado cédigo regula lo pertinente a la practica de la

citacién personal.



Para tal fin, establece la norma que se debe remitir una
comunicacion a quien deba ser notificado, a través de una empresa de
servicio postal debidamente autorizada, con la cual se pone en conocimiento
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, con la prevencién de que, el demandado debera concurrir al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega, siempre y cuando ésta corresponda al mismo municipio de la
sede del juzgado.

En caso tal, de que el demandado no comparezca a
recibir notificacién personal a la sede judicial, se procedera de la forma
prescrita por el art. 292 del C.G. del P.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el citatorio de
notificacién personal elaborado por el demandante, prontamente se advierte
. que, el mismo soslayé un requisito que establece el art. 291 del C.G. del P.,
consistente en sefialar el término legal con el que dispone el demandado
para comparecer al juzgac.o a recibir notificacién personal dentro del proceso
que cursa en su contra.

Tal deficiencia, impide que dicho acto procesal haya

cumplido su finalidad, la cual es la comparecencia del demandado a recibir

notificacion personal, siendo entonces absolutamente necesario que el

mismo conozca los términos con ios que dispone para cumplir con tal

actuacién, lo que de suyo excluye la posibilidad de continuar con el

adelantamiento de la notificaciéon por aviso judicial de que trata la norma

subsiguiente; pues la misma solo procedera cuando la mentada

' comunicacion haya sido diligenciada en debida forma y entregada en el lugar
de destino.

Y como vemos, no se cumpli6 con el debido

diligenciamiento del citato-io de notificacion personal.

3. Por lo expuesto y sin mas disquisiciones, la
decisién opugnada se mantendra incélume, pues si bien se intenté suplir las
deficiencias anotadas con la notificacién por aviso judicial, no paso lo mismo
con el citatorio de notificacién personal, cuya inobservancia a sus requisitos

legales conlleva a que no se pueda tener en cuenta esta ultima.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO




(2)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Radicadc. 110013103 025 2022 00579 00

Subsanada en debida forma la demanda y por reunir las
exigencias legales se ADMITE la presente demanda VERBAL de
impugnacién de actos de asamblea, promovida por LUZ MARY MARTINEZ
MOLINA, JAIR FERNANDO FORERO PALOMINO y OLGA LUCIA TORRES
contra CONJUNTO RESIDENCIAL LA ESMERALDA P H.

Tramitese por el procedimiento VERBAL.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias.

Notifiquese este auto a la parte demandada, conforme lo
establece el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, concordante con los articulos
291y 292 del C.G del P., si fuere el caso.

Se niega la solicitud de suspension provisional de los efectos
del acto impugnado, por cuanto de la narracién de los hechos de la parte
actora no se avizora, la necesidad y urgencia de la adopcion de la medida,
amén de que no observa en este estadio procesal, de manera clara e
inequivoca, las circunstancias sefialadas en el inciso 2° del art. 382 del
Codigo General del Proceso, para su procedencia, sin que ello signifique
prejuzgamiento.

Se reconnce personeria para actuar a la abogada LUZ MARY
MARTINEZ MOLINA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO




JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado: 110013103025 2023 00047 00.

Atendiendo lo informado por la secretaria del juzgado, se
establece que la parte actora no cumplié con la carga procesal de
subsanar la demanda conforme le fue requerido en auto adiado 22 de
febrero de 2023, razén por la cual y con fundamento en el inciso 4° del
articulo 90 del C. G. del P, este estrado judicial rechaza la presente
demanda de restitucion de bien inmueble promovida por FONDO
NACIONAL DEL AHORRO - CARLOS LLERAS RESTREPO, contra
ALEX GUILLERMO LEAL SILVA y otros.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
¢ Secretaria
Notificacién por Estado
l'a providencia anterior se notifico por anotacion en
estado el 21 de marzo de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

LSS
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.
Radicado No. 110013103025 2023 00094 00.

Por reunir las exigencias legales se ADMITE la presente
demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA, promovida por ULTRAMAR SUPPLY &
LOGISTICS S.A.S. contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias.

Notifiquese a la parte demandada conforme lo prevén los
articulos 291y 292 del C.G.P., en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria juridica al abogado IBRAHIM JOSE
GUERRERO BRACHO, como apoderado judicial de la parte actora, para los efectos
y conforme el poder conferido.

Notifiquese.
El fluez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 21 de marzo de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

Radicado No. 110014003 037 2016 00112 01

Agotado el tramite establecido por la ley, resuelve el Despacho
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora,
contra la sentencia de fecha 25 de enero de 2021 proferida por el Juzgado 37 Civil
Municipal de Bogota, dentro del proceso verbal de menor cuantia promovido por
JOSE ESTALIN RUEDA MEDINA contra MARIA ANTONIA VANEGAS PAVA y
ALVARO DIAZ PINZON. Esto, de conformidad con las previsiones del articulo 14
del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), vigente para el momento de la
presentacién de la alzada.

1. ANTECEDENTES
LA DEMANDA.

El extremo demandante, por intermedio de apoderado judicial,
impetro la presente demanda, con el fin de obtener la resolucion del contrato de
promesa de compraventa de fecha 25 de julio de 2011, suscrito entre MARIA
ANTONIA VANEGAS FAVA y ALVARO DIAZ PINZON como promitentes
vendedores y JOSE ESTALIN RUEDA MEDINA en calidad de promitente
comprador, como quiera que no se realizé la entrega del inmueble objeto del
contrato, por parte de los demandados.

En consecuencia, solicité la indemnizacién por los perjuicios
causados por el incumplimiento, y la condena en costas del proceso, a cargo de la
pasiva. Como pretensiones pecuniarias, pidi6 la suma de $41.468.000,00 por
concepto de dafio emergente, $58.055.200,00 correspondiente al lucro cesante y
$10.000.000,00, por dafios morales.

Los hechos se resumen asi:

El 25 ce junio de 2011, los extremos en litigio suscribieron el
contrato de promesa de compraventa base de esta accion, en el que los
demandados prometieron en venta el inmueble ubicado en la Carrera 106 A No. 71

A -52 de esta ciudad, a favor del demandante, este ultimo en calidad de promitente
comprador.

Como precio del inmueble pactaron la suma de $77.000.000,00,
que el demandante se comprometi6 a pagar asi: $5.000.000,00, el dia de
suscripcion del contrato de promesa, $21.000.000,00 a favor de COVINOC antes




del 30 de junio de 2011, previo a la presentacién del paz y salvo por concepto de
honorarios juridicos; $40.000.000,00, en dos pagos, uno de $15.000.000,00 a un
acreedor particular previo entrega del pagaré o la emisién de paz y salvo, y
$25.000.000,00, a la firma de la escritura y entrega del bien. Los restantes
$11.000.000,00, mediante un crédito hipotecario, una vez constituido el gravamen
sobre el inmueble base del contrato.

Afirm6é el demandante, que desembolsé la suma de
$41.000.000,00, mas $468.000,00, correspondientes al pago del impuesto predial
de 2011. No obstante, el negocio acordado fue incumplido por la parte demandada,
pues sobre el inmueble prometido en venta pesaban varias medidas cautelares de
embargo, que fueron ocultadas por la pasiva, y que impidieron hacer efectiva su
entrega.

2. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 4 de mayo de 2016 el juzgado de conocimiento
admitié la demanda verbal de menor cuantia, ordené correr traslado de la misma
por 20 dias a la parte demandada. De esa decision fue notificado personaimente, el
sefior Alvaro Diaz Pinzon el 17 de noviembre de 2017, y la sefiora Maria Antonia
Vanegas Pava, el 3 de abril de 2019; quienes solicitaron amparo de pobreza.

Notificado el abogado designado bajo la anterior figura, frente a
Alvaro Diaz Pinzén, contest6 la demanda sin presentar medios exceptivos. Por su
parte, el representante judicial de Maria Antonia Vanegas Pava contesto el libelo y
formulé las excepciones de mérito que denomind “ACTO Y/O CONTRATO
INCUMPLIDO POR LA PARTE DEMANDANTE exceptio non adimpleti contractus”,
“AUSENCIA DE PRUEBA DEL CUMPLIMIENTO” y ia denominada “GENERICA”.

Las defensas fueron sustentadas, en sintesis, que el
demandante no cumplié con su obligacion de gestionar el crédito hipotecario por los
$11.000.000,00, a que se comprometié en el contrato como parte del precio de
inmueble objeto de promesa, ni pago los $25.000.000,00, adicionales a la fecha de
escritura; por lo que la demandada no podia cumplir con la obligacion de entrega.

Ademas, que el demandante no pacté el hecho futuro cierto de
un plazo para que las partes concurrieran a la suscripcion de la escritura publica;
pues la parte cumplida debe presentarse a la notaria, asi de antemano, tenga
conocimiento que la otra parte no se va a presentar, y dejar constancia de ese
hecho, para probar que cumplié. Sino lo hace, no podra demandar el cumplimiento

del contrato.




3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo declar6 la nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa de manera cficiosa, de conformidad con lo previsto en el articulo 1742
del Codigo Civil. En consecuencia, neg6 las pretensiones de la demanda y condené
a MARIA ANTONIA VANEGAS PAVA y ALVARO DIAZ PINZON a restituir, a favor
de JOSE ESTALIN RUEISA MEDINA, la suma de $41.000.000,00, indexada a la
fecha del fallo, para un total de $41.940.652,23.

Para resolver de esa manera el juez de instancia encontré que
en el contrato de promesa de fecha 25 de julio de 2011, suscrito por los extremos
en litigio, en su clausula segunda se pacté: “SEGUNDO: EL PLAZO MAXIMO;
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA Y ENTREGA DEL INMUEBLE
SERA EL QUE DEMORE EL LEVANTAMIENTO DE LA HIPOTECA POR PARTE
DE COVINOC Y LA CANCELACION DE PROVIDENCIA JUDICIAL DE
EMBARGO?; por lo que dejaron sin época cierta el otorgamiento de la escritura de
compraventa, lo que constituye un factor de incertidumbre, en contravia a lo
dispuesto en el numeral é° del articulo 1611 del Cédigo Civil, que ordena que la
promesa de compraventa debe contener, “un plazo o condicién que fije la época en
que ha de celebrarse el céntrato”.

Por lo tanto, consideré que la promesa de compraventa no podia
producir obligacion alguna, y bajo esa orientacion nego la pretension de resolucion,
para en su lugar, declarar la “NULIDAD ABSOLUTA DE LA PROMESA DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE”, de manera oficiosa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil; lo que ademas,
conllevaria el derecho de las partes a ser restituidas a su estado inicial, como si no
hubiese existido el acto o contrato declarado nulo. (art. 1746 ib.)

Precis6 que, como la demandada no hizo entrega del inmueble
objeto del mentado contrato a su contraparte, no se pronunciaria al respecto; sin
embargo, la pasiva deberia devolver al actor Ia parte de precio recibido, en cuantia
total de $41.000.000.00, fdiscriminada en tres pagos realizados de la siguiente
forma: i) $5.000.000,00, éntregados a la parte demandada el dia 25 de junio de
2011, firma de la promesa de contrato de compraventa; ii) $21.000.000.00
cancelados mediante consignacion, a favor de la empresa FIDEICOMISO BBVA, el
30 de junio de 2011; iii) $15.000.000.00, cancelados mediante el giro de un cheque
de gerencia No. 6307277 de fecha 9 de julio de 2011.

Asimismo, que dichas sumas deben ser objeto de correccién
monetaria, por lo que serian indexadas desde la fecha de desembolso a la data del
fallo, lo que hizo de la siguiente manera:




“$ 5.000.000,00 x 107,90/105,48 = $ 5.114.713,68
$ 21.000.000.00 x 107,90/105,48 = $ 21.481.797,49
$ 15.000.000.00 x 107,90/105,48 = $ 15.344.141,06”

Lo anterior, para la suma total de ${1.940.652,23, que deben
restituir MARIA ANTONIA VANEGAS PAVA y ALVARO DIAZ PINZON a favor de
JOSE ESTALIN RUEDA MEDINA.

4. LA APELACION

La parte actora present6 recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en primera instancia, con el fin de que se modifique, Gnicamente, y de
manera parcial, el punto tercero del resuelve del mencionado fallo, en lo que
respecta al dinero que debe ser objeto de devolucion por la parte demandada al

demandante.

Sostuvo, en sintesis, que no controvierte la declaratoria de
nulidad hecha por el a quo, ni la negacion de las pretensiones de la demanda, sino
la condena en dinero realizada, pues fue calculada de manera errada, dado que el
IPC inicial y final aplicados por el juez primigenio no son los reportados por el DANE.
Ademas, que debe ordenarse la devolucién del valor de $468.000, correspondiente
al impuesto predial del afio 2011, sufragado por el actor.

Por lo anterior, considera que el célculo adecuado es el siguiente:

“5 000. 000.00X225.69 dividido 104.71 =10.776.907.64
21.000.000.00X225.69 dividido por 104.71 =45.263.012.12
15.000. 000.00X225.69 dividido por 104.71 =32.330.722.94
468.000.00X225.69 dividido por 104.72 =1.008.718.56
Para un total de $89.379.361.26"

5. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para proferir sentencia de mérito
se encuentran satisfechos; no se observa causal alguna de nulidad que pueda
afectar la validez de la actuacion y las partes estan legitimadas en la causa.

De acuerdo con los precisos limites que impone a este juzgado
el inciso 1° del articulo 328 del C.G.P., su competencia funcional para desatar el
recurso quedaréa circunscrita a analizar lo relativo a los aspectos planteados por la
parte demandante, apelante unico, al exponer los reparos que hizo a la sentencia

de primera instancia.




Para resolver la apelacion en este particular caso, ha de
puntualizar el despacho que, de acuerdo con lo manifestado bpor el recurrente en su
escrito de alzada, no se controvierte el fondo de la decisién adoptada por el a quo,
en lo que respecta a la declaratoria de nulidad del contrato de promesa de
compraventa base de la accion, y la negativa de las pretensiones de la demanda;
sino el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 25 de enero
de 2021, que ordena la devolucion de una suma de dinero a su favor, y a cargo de
la pasiva, pues asegura que la indexacién hecha por el juzgado de primera instancia
resuita equivocada. Ademas, falté incluir el valor de $468.000,00 por concepto de

impuesto predial del inmueble prometido en venta, suma que solicita sea devuelta.

Por lo tanto, este juzgado se pronunciara Unicamente sobre los
reparos antes mencionados, dado que sobre ellos versa la inconformidad del
apelante.

En primera medida, frente al valor de $468.000,00 por concepto
de impuesto predial de% inmueble prometido en venta, para el afio 2011,
delanteramente advierte esta judicatura que, pese a que el actor afirmé haber
sufragado ese valor, en ellexpediente no se observa la acreditacion oportuna de su
cancelacion por el aqui censurante, pues lo que en realidad se aprecia, es que la
prueba documental demostrativa de su pago, solo vino a aportarse y conocerse con
posterioridad a la decisién de primer grado, especificamente, con el recurso de
apelacion, y en ese orden, por su evidente extemporaneidad, tal medio de
conviccién no puede tomarse en cuenta.

Asi las cosas, para que se accediera al retorno de la suma
sefalada, debia acreditarse su pago por parte del actor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 del C. G. del P., segtn el cual “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que
ellas persiguen”; y en las ’bportunidades probatorias legaimente establecidas como
lo pregona el articulo 173 de la misma obra, por lo que ante la orfandad probatoria
de ese pago, la misma no"puede ser acogida.

Ahora, en lo que respecta a la indexacion de las sumas
entregadas por el actor como parte del precio, a favor de la demandada, encuentra
este juzgado que le asiste razén al recurrente, en cuanto a que los porcentajes
aplicados para el calculo no fueron los correctos. Obsérvese que el indice de
Precios al Consumidor establecido por el DANE, para los afios 2011 (fecha del




desembolso) y 2021 (fecha de emision del fallo), difieren de los acogidos por el

juzgador primigenio.

Frente a la indexacién, la Corte Suprema de Justicia, “...ha
puesto de relieve que "un afiadido como ese no represcnta una nueva pretension
del demandante, sino que corresponde precisamente a un aspecto implicito de la
stplica resarcitoria, cuyo fin no es otro que hacer que el quantum del dafio a reparar
— que se determina en moneda corriente — no se vea disminuido en el perjuicio del

demandante por las ocasiones de le economia inestable™.

En ese sentido, esta judicatura, procedera a realizar la
indexacion de las sumas pagadas por el demandante, de la siguiente forma, como
quiera que uno de los efectos de la declaratoria de nulidad hecha por el a quo, es
que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de la negociacion y
para evitar el enriquecimiento sin justa causa, por lo que es procedente ordenar que
la parte demandada devuelva el dinero indexado al momento del pago.? Para ello,

se aplicara la siguiente formula:

VA=VixIf
Ii
- VA= Valoractual - Vi= Valor inicial ‘
- If= indice final - li= indice inicial

En ese orden, al realizar la correccion monetaria

correspondiente, se tiene como resultado:

1. VA= 5.000,000 (25 de junio 2011) X 105,91 (PC Enero 2021)
75,31 gpc JUNIO 2011)
= $7.031.602,7

2. VA= 21.000.000 (30 de junio 2011) X 105,91 ¢PC Enero 202
75,31 (PC JUNIO 2011)

= $29.532.731.3

3. VA= 15.000.000 (09 Julic 2011y X 105.91 aPC Enero 2021)

75,42 (iPC JULIO 2011)
= $21.064.041,3

| Tabla IPC indices DANE — Serie de Empalme. Archivo 012 Cuaderno Apelacion.
2 Corte Suprema de Justicia. Exp. 11001-3 1-03-021-1995-09714-01. Sentencia 12 agosto 2005.
3 Tribunal Superior de Medellin Sala Tercera de Decision Civil. Exp. 053603103001 2018-00051-01




Lo anterior, para un total de $57.628.375,3 para el momento de
la emision del fallo de primera instancia (25 de enero de 2021), conforme a la
indexacién realizada por este juzgado*, suma que debe ser devuelta por los
demandados MARIA ANTONIA VANEGAS PAVA y ALVARO DIAZ PINZON a favor
de JOSE ESTALIN RUEDA MEDINA.

6. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se dispondra la modificacion del numeral tercero
de la sentencia de fecha 25 de enero de 2021, en el sentido de indicar que la suma
que deben devolver MARIA ANTONIA VANEGAS PAVA y ALVARO DIAZ PINZON
a favor de JOSE ESTALIN RUEDA MEDINA, es en cuantia de $57.628.375,3 dada
la indexacién realizada, para el momento de la emision del fallo de primera instancia,

y no como alli se sefialé. En lo demas, se confirmara la sentencia apelada.
7. f)ECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia
de fecha 25 de enero de 2021, en el sentido de ordenar:

CONDENAR a MARIA ANTONIA VANEGAS PAVA y ALVARO
DIAZ PINZON, a restituir dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, la suma de $41 :?'000.000,00, a favor de JOSE ESTALIN RUEDA MEDINA,
suma que indexada a la fecha de este fallo de primera instancia, alcanza la cifra
$57.628.375,3.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de fecha 25
de enero de 2022 proferida por el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota, por lo
expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Sin condena en costas.

* Archivo 013 Cuaderno Apelacion.
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CUARTO: Secretaria remitase el expediente electrénico a la

autoridad de origen dejando las constancias de rigor.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGU:3TO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en estado
el 21 de marzo de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario
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