judicial de la parte actora, se decreta la cancelacion de la orden de
aprehensién que pesa sobre el rodante de placas WFH784, por secretaria

librese oficio como corresponda.

hmb

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2017 00516 00

Visto lo informado a folios 116, 119 y 124 por la vocera

Notifiquese.
El Juez,

Notificacién por Estado
L.a providencia anterior se notificé por anotacion en estado
fijado hoy . ala hora de las 8.00
AM.

1.3 JuL 020

Secretario

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGORA. D.
Secretaria A
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado. 110013103025 2017 00663 00

Vista la solicitud de levantamiento de cautelas, elevada por
la parte actora (fl. 770 C.1), y atendiendo que el cobro ejecutivo de la
sentencia termind por pago de la obligacion (fl. 9 C.5), por ser procedente,
el Despacho, decreta la cancelacion y el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas dentro del presente proceso verbal; por secretaria,

previa verificacion de embargo de remanentes, librense lo oficios del caso.

Notifiquese.

El Juez,

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.
Secretaria

. Natificacion por Estado

La providencia anterior s2 notifico por anotacion en estado fijado hoy
.alahora de las 8.00 A M.

13 juL 2027

Secretario

hmb




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2018 00062 00.

Vista la solicitud obrante a folio 123, formuladas por la parte actora,
referente a incluir el proceso en el Registro Nacional de Persona Emplazadas, con el
fin de surtir el emplazamiento, el Despacho niega la misma, en el entendido que la
publicacién del emplazamiento de MARY LUZ SUAREZ MARTINEZ, fue ordenado en
auto de fecha 30 de septiembre de 2019 (fl. 121), razdn por la cual la parte actora
debera proceder de conformidad y cumplir con la carga procesal que ya le fue
impuesta, resaltando que la vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
en cuanto a los emplazamientos, se predica para aquellos que no se hayan ordenado
conforme las previsiones del Cédigo General del Proceso, puesto que la vigencia del

referido Decreto no es retroactiva, sino hacia el futuro.

Con el fin que se surta el emplazamiento indicado en el parrafo
anterior, este estrado judicial requiere al extremo demandante para que proceda al
cumplimiento de gestién para lo cual se otorga el término de treinta (30) dias, el cual
empezara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente
auto, so pena de tener por desistida la accion, conforme el numeral 1° del articulo 317
del C. G. del P.

Notifiquese.

El Juez,

JAIM AYARRO MAHECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en estado

fijado hoy 13/07/2021 , alahora de las 8.00
AM.

Secretario

hmb
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 1100131030 25 2018 00097 00.

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion
en subsidio apelacién (fls. 199-205), propuestos por apoderado judicial de la
parte ejecutada, contra el mandamiento de pago de fecha 17 de julio de
2018 (fl. 168 a 170 C.1).

1. Argumentos recurso.

Concretamente el recurrente alega que la presente accion
no puede continuar, en virtud que frente a la reliquidacion del crédito, en
donde se predica un alivio de $4.319.057,00, el cual fue determinado a
enero 16 de 2002, dentro de la ejecucion formulada por el entonces Banco
Granahorrar, en el proceso ejecutivo que cursd en el Juzgado 5° Civil del
Circuito de Bogota, en donde por auto de fecha 22 de agosto de 2005 se
terminé el proceso, decision que fue confirmada por el superior mediante
proveido adiado 11 de mayo de 2006, en donde se puede extraer que a
dicha fecha quedé un saldo de $3.018.035,00.

Refirié que los rubros ejecutados son inexistentes, que
nacieron de premisas falsas, induciéndose en error a este estrado judicial,
puestc que no se puede establecer de donde nacen rubros como los
$43.146.918,86, por conceptd de cuotas atrasadas, cada una por un monto
de $3.081.922,00, las cuales deben tener un sustento financiero, factico y
juridico, sin que el ejecutante acredite tal hecho, maxime que para calendas

anteriores se establecié que se adeudaba soélo la suma de $3.018.035,00.

Al no haberse realizado la reestructuracién del crédito, es
claro que conforme la jurisprudencia, sobre la suma antes mencionada, no

podia generarse intereses moratorios, hasta tanto no se fijaran las nuevas




formas del pago, deviniendo en ilegal el cobro de los rubros aqui
pretendidos.

Asi mismo la parte actora omiti6 allegar la reestructuracion
del crédito, de donde se establece la inexigibilidad del titulo base de
recaudo, atendiendo que la supuesta reestructuracion allegada con la
demanda no puede ser tenida en cuenta por tres razones, a saber, i) por
cuanto |la misma se remitié a una direccion que no correspondia al deudor,
esto es, por cuanto se envié a la oficina 602 y la que correspondia era la
607, ii) quien envia la reestructuracion es el sefior EDILBERTO MURCIA
ROJAS, sin embargo, este conforme cadena de cesiones o endosos, no
puede ser tenido como acreedor, de igual forma no obra poder que lo
facultara para tales menesteres, vy iii) el documento remitido no indicé cual
era el monto a reestructurar, partiendo de supuestos inciertos e
incumpliendo lo acotado por la Corte Constitucional en sentencia SU-787 de
2002 y otros pronunciamientos de la Sala Civil de al Corte Suprema de

Justicia.

Resaltd que en caso de que el deudor no se acoja a la
propuesta de reestructuracion, se debe proceder a dirimir dicho conflicto
ante un juez o ante la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde

se determinen las nuevas condiciones de pago de la obligacion.

Por lo anterior, a las voces del articulo 422 del Estatuto
Procesal, se echa de menos el requisito de exigibilidad de la obligacion lo

que impone revocar la orden apremio librada.

2. Corrido el respectivo traslado la parte ejecutante se

mantuvo silente.

3. Consideraciones.

La Corte Constitucional en la sentencia SU-813 de 2007

precisé que:




“(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenara a la entidad
financiera ejecutante que reestructure el saldo de la obligacion vigente a 31 de
diciembre de 1999, de conformidad con fa Ley 546 de 1999 y la sentencia C-
955 de 2000 y sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado
desde el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracion debera tener en cuenta
criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién
economica actual del deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias
del deudor sobre alguna de las lineas de financiacion existentes o que se
creen. En el caso en el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la
entidad financiera y el deudor corresponderd a la superintendencia financiera
definir fo relativo a la reestructuracion del crédito en estricta sujecién a los
criterios mencionados y dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias,
contados a partir de la solicitud presentada por cualquiera de las partes. En
ningin caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la

reestructuracion def crédito. No serd exigible fa obligacion financiera hasta

fanto no termine ef proceso de reestructuracion”. (se subraya)

En igual sentido, l[a Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela, puntualizé que la restructuracion es:

‘una obligacion de las entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a

las reales capacidades econdmicas de los obligados, cuestion exigible a los

cesionarios si_se tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al

cedente. Esta Corporacién en casos de contornos similares, ha_sido

coherente en predicar la_imposibilidad de continuar con una ejecucion

cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion del crédito.”1 (Se

subraya)

Respecto al deber del juzgador de \verificar la
restructuracion del crédito, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sede de tutela, en reciente pronunciamiento sefialé que: “es
labor irrenunciable del fallador escudrifiar si quien esta en riesgo de perder
su vivienda cont6 con la oportunidad de replantear las condiciones de pago,
mediante la reestructuracién del crédito, pues, sélo en caso de una dificultad
manifiesta en asumir el fotal de la deuda o ante el quebrantamiento de las

nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir Ia

! fdem,




venta forzada del inmueble, méaxime en aquellos casos en que se cuestiona,

directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo¥(...)".

A su vez, en sentencia T-881 de 2013 la Corte
Constitucional sostuvo que la restructuracion también es aplicable para
juicios hipotecarios iniciados con posterioridad a 1999, en la forma que se

expone a continuacion:

“...Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIl de ia aludida ley, se
dispone la creacion de un régimen de transicion, en el que expresamente se
seflala que: "flos] establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos
contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual a largo
plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente

ley y a las disposiciones previstas en la misma (...)"3. Esto significa que méas

alla de la fecha de iniciacién del proceso ejecutivo, el hecho determinante para

hacer exigible la_reestructuracion_es que el crédito haya sido desembolsado

con anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999”. (Se
subraya)

Asi mismo, la jurisprudencia ha indicado que el deudor
“[tiene] derecho a la reestructuracién de la obligacion que adquirié antes de

fa vigencia de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un

proceso ejecutivo anterior o que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del

crédito. [Por fo tanto, impera] revisar si la entidad ejecutante habia adosado

junto con los titulos de recaudo otorgados antes la vigencia de la Ley 546 de

1999, los documentos que acreditaran la reestructuracion de la obligacion

alli contenida, pues, iterase, unos y otro documento conforman un titulo

gjecutivo complejo, v por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia

continuar con la efecucion’.4 (Subrayado fuera de texto original)

En el sub judice se evidencia que se trata de un crédito
hipotecario destinado para la adquisicion de vivienda, suscrito el 07 de

octubre de 1992, en el cual se ejecuté el monto total adeudado a Ia

2 CSJ STC, 3 jul. 2014, rad. 2014-01326-00

® Articulo 39 de la Ley 546 de 1999.

“Accién de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporacién. Radicado; 11001-22-03-
000-2015-00601-00. Fallo de 7 de abril de 2015.



presentacion de la demanda, esto es el 20 de febrero de 2018 (fl. 111), mas
las cuotas vencidas y no pagadas del 17 de septiembre de 2006 al 17 de
octubre de 2007 (fls. 149 a 156); sin embargo, se advierte que en el plenario
no obra prueba alguna en la cual se acredite que al momento de presentar
la demanda el crédito ejecutado fue restructurado, conforme a los
lineamientos del inciso 2 del articulo 20 de la Ley 546 de 1999 y de la
sentencia C-955 de 2000 de la Corte Constitucional, que revis6é la
constitucionalidad del mencionado precepto, y condiciono su interpretacion
“En el entendido de que Ia restructuracién pedida por el deudor dentro de
los dos primeros meses de cada afio, si hay condiciones objetivas para ello,
debe ser aceptada y efectuada por la institucién financiera. En caso de
controversia sobre tales condiciones objetivas, decidira la Superintendencia
Bancaria”.

En efecto, de ia revisién del expediente se observa que en
el plenario no obra prueba alguna con la cual se demuestre que
efectivamente se haya restructurado la obligacién que aquf se persigue, ya
que de acuerdo a los anexos de la demanda en especial el escrito
denominado “RESTRUCTURACION DEL CREDITO HIPOTECARIOQ” (fls. 86
a 88), este no se puede tener como tal, puesto que en el mismo no se indica
valor alguno frente a los montos adeudados por los ejecutados, ni el monto
de los intereses causados, ni el alivio aplicado. Ademas, si se revisa el libelo
introductorio de la accién, en el acapite de hechos en especial el hecho
cuarto de la demanda (fl. 157), del documento en mencién no se puede
extraer o allf indicado y frente a lo dicho en el hecho 16° de la accién, el
propio vocero judicial de Ila ‘parte actora confiesa que el mismo es una
propuesta (fl. 160), luego, no puede pretenderse que el silencio del deudor
implique aceptacion tacita de las condiciones puestas de presente, ya que la
norma establece las condiciones que se debe cumplir, tan no estaba de
acuerdo con dicha “propuesta” que en curso de esta actuacion y en sede de

~ reposicion contra la orden de apremio se esta alegando dicho rechazo.

Adicionalmente frente a los documentos obrantes a folios

68 a 73 del expediente obra una reliquidacién, expedida por la sociedad




COVINOC, dicha reliquidaciéon no tiene en cuenta la capacidad de los
deudores, resaltando que en esta no se hace alusién a si existié una
propuesta por parte de los deudores, puesto que las propuestas de pago
obrantes a folios 74 a 81 del dossier, van dirigidas a la SOCIEDAD ANDINA
S.A., no a COVINOC S.A,, y estas provienen sélo de la ejecutada MARTHA
CASADIEGO, respecto de un proceso judicial con radicado 43-2007-321,
pero en el expediente no obra escrito alguno por parte del otro deudor, esto
es, VAN ORLANDO ESCOBAR, en donde se propongan formulas de
solucién la mora, de donde se concluye que no existe una voluntad de este
si quiera de pagar la obligacion.

Con todo lo expuesto, este estrado judicial y de los
documentos arrimados, establece que la ejecucién no puede continuar y
que le asiste razon al recurrente cuando afirma la inexistencia de una
reliquidacién, y por ende una obligacion exigible, por cuanto estamos ante
un titulo complejo en que adicional al titulo valor, la garantia hipotecaria se
debe adosar un restructuracién que satisfaga los requisitos legales y
jurisprudenciales que para tal efecto se encuentran establecidos y ya fueron

puestos de presente.

Asi las cosas y atendiendo que le asiste razén al
recurrente, y conforme los deberes oficiosos del suscrito Juez, sin que sea
necesaria realizar otra consideracion adicional, el camino a seguir no sera
otro que revocar integramente el mandamiento de pago, las medidas
cautelares decretadas, realizando la respectiva condena en costas y

perjuicios a la parte ejecutante.
E’or lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR INTEGRAMENTE el mandamiento

de pago de fecha 17 de julio de 2018 (fl. 168 a 170 C.1), conforme los

argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de todas las

- medidas cautelares decretadas con ocasién de la presente ejecucion,

téngase en cuenta, las eventuales solicitudes de embargo de remanentes.

PARAGRAFO: Atendiendo la anterior determinacioén, se
requiere a la parte actora, a fin que dentro del término de ejecutoria de la
presente decision, informe a este estrado judicial el tramite dado al
despacho comisorio No. 0033 del 12 de junio de 2019, que fue retirado el
dia 20 de junio de. 2019 (fl. 195) y de estar en curso la diligencia de
secuestro informe el estrado judicial que conoce de dicha comisién, y le
ponga de presente lo aqui decidido a dicha autoridad, con el fin de que no
se practique cautela alguna y se devuelva de forma inmediata dichas

diligencias, en el estado que se encuentren.

TERCERO: CONDENAR en costas y en los perjuicios que
se llegaren a probar, a la parte ejecutante, incliyanse como agencias en
derecho la suma de $3'099-009. ® pqr secretaria liquidense.

CUARTO: Cumplido todo lo anterior, previa constancias
de rigor, archivense las diligencias.

Notiﬁquese.

El Juez,

JAINE\OHW R MA|4EC A

-

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en estado
fijado hoy , ala hora de las 8.00
AM.

T3 JuL 202

Secretario
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno
Radicado. 110013103025 2018 00122 00.

Atendiendo que el termino de suspension decretado
en la vista publica celebrada el dia 29 de octubre de 2020 (fls. 48 y 49
C.3) fenecid, el Despacho reanuda las presentes diligencias, con

apoyo en lo normado en el articulo 163 del C. G. del P.

Ahora bien, seria del caso pronunciarse de la solicitud
de ampliacion del plazo de suspensién que fuera allegada por los dos
extremos procesales (fl. 51 C.3), no obstante, evidencia esta
judicatura, que dicha prorroga también vehcié, por lo que no es dable

ordenar la misma.

Asi las cosas, este estrado judicial requiere a las
partes, para que informen si se llegd a un acuerdo entre estos, o si las

presentes diligencias deben Continuar.

Notifiquese.

El juez,

Hoy

La Sria.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO /

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado. 110013103025 2018 00222 00

Visto lo informado a folio 312, por el vocero judicial de |a
parte actora, por secretaria oficiese al Juzgado 30° de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, a fin que devuelva a esta sede judicial el
despacho comisorio No. 0042 del 23 de julio de 2019, en el cual segun el
dicho del memorialista el dia 28 de septiembre de 2020, se llevé a cabo la

diligencia de secuestro.

Notifiquese.

El Juez,

RRO MAHECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOT \Sg
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacidn en estado ¥
fijado hoy , 4 la hora de las 8.00
AM,

13 JuL 2027

Secretario

hmb




B
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado.110013103025 2018 00318 00.

Téngase en cuenta que el vinculado JUAN CARLOS
CASTANO DIAZ, se notifico por estado dentro de las presentes
diligencias, a partir del dia 14 de febrero de 2020 (fl. 78) quien dentro
del término respectivo contesté la demanda y propuso medios
exceptivos (fis. 96-119), y corrido el traslado respectivo, la parte actora

no realizdé pronunciamiento alguno.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al abogado
ISRAEL RAMIREZ RIVERA, como procurador judicial de JUAN
CARLOS CASTANO DIAZ, para los efectos y conforme el poder
obrante a folio 94 del expediente.

Con el fin de continuar el tramite y por ser procedente,
este estrado judicial en cumplimiento a las previsiones del articulo del
articulo 372 del C. G. del P., se cita al convocado y a las “...a /as
partes para que concurran persoﬁalg?ente a rendir interrogatorio, a la
conciliacion, y los demas asuntos rélécionados con la audiencia...” alli

prevista, la cual tendra lugar el dia 74 de septiembre de 2021 a las

9:00 A.M.; fecha en la cual deberan asistir a todos los intervinientes y

sus apoderados, so pena de las consecuencias, procesales,

probatorias y pecuniarias a que haya lugar.

La audiencia en mencion, en consonancia con el
articulo 2° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se adelantara de
- manera virtual, para tal efecto, con antelacion a la calenda fijada, la

secretaria informara mediante correo electrénico la(s) plataforma(s)




tecnoldgica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams, Lifesize,
RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados, a fin
que dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
COIreo electrénico de esta judicatura

(ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzén de notificaciones

electronicas y el de sus representados debidamente actualizados.

Notifiguese.

El Juez,

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado fijado hoy , alahora
de las 8.00 A.M.

13 Jue 2

Secretario

Hmb



} JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2018 00547 00.

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion
en subsidio apelacién (fl. 347), formulado por el apoderado judicial del
demandado GUILLERMO DIAZ REINOSO contra el auto del 20 de
noviembre 2020 (fl. 339), por medio del cual este estrado judicial tuvo
por notificado por aviso a dicho extremo procesal, quien dentro del
término de traslado se mantuvo silente, entre otras cosas. Para el fin

se expone.

1.  Arguyd el quejoso que conforme fuera advertido por
su representado no es cierto que el dia 29 de enero del afio 2020, se
haya entregado en I[a porteria del conjunto del demandado
determinado, el aviso de notificacion, para probar su dicho, manifesto
que tanto la esposa como los dos hijos del convocado por pasiva, que
residen en el edificio de forma permanente, fueron informados por-
parte de los vigilantes |la entrega de dicha notificacion.

Adicionalmente, precisd que la empresa de vigilancia del .
conjunto expididé una certificacion en donde se da fe que entre el 25 al

30 de enero del afio 2020, no se recibié correspondencia para el sefior
GUILLERMO DIAZ.

Resalté que adicionalmente la certificacién de entrega, |no

posee el nombre de la persona que recibid, una prueba mas que dicha

enfrega no se surtid.

Manifestd que es probable que exista una falsedad no en el

certificado sino en el contenido, puesto que el sello o la firmalno




corresponden a la realidad, en el supuesto que hasta un trabajador
pudo prestarse para estampar un sello en dicho documento, refiriendo
que en el caso de haberse recibido, la comunicacién en Gltimas no fue

entregada ai destinatario.

Pidid, por tanto se revoque la decisidn o en su defecto se

conceda la apelacidn subsidiaria.

2. La parte demandante, dentro del respectivo traslado
se pronuncié de los recursos propuestos, pidid la negatoria de los
mismos, en el entendido que la intimacién del demandado se surtié en
debida forma, comprobandose inclusive con la certificacién de entrega
del citatorio de notificacion por el sefior DAGOBERTO TRUJILLO, de
quien proviene precisamente la certificacion segln lo cual el aviso de

que trata el articulo 292 del C. G. del P., no fue recibido.

Adicional a lo anterior, pidi6 al Juzgado se procediera a la
compulsa de copias respectiva, ante los sefialamientos realizados por

la parte recurrente en su escrito.
3. En punto a esos temas, el Despacho considera:

Como primera medida, debe advertir este estrado judicial
que frente a la certificacion obrante a folio 318 del proceso, la parte
demandada no la taché de falsa, en los términos del articulo 270 y
siguientes del C. G. del P.,, por cuanto del escrito contentivo de los
recursos no se hace tal sefialamiento, puesto que sélo hablé de meras

hipétesis referentes a [a autenticidad del documento.

Asi las cosas, este estrado judicial de entrada advierte que
el aparte del auto atacado debera ser confirmado puesto, ya que no se

allegéd medio de conviccion idéneo que permita a este estrado judicial




[

“inferir que lo certificado por la empresa de mensajeria Certipostal

Soluciones Integrales, no corresponde a la realidad.

Nétese que en dicho documento obra estampado un sello
de la propiedad horizontal “Edificio Santa Maria 1”°, y se indica como -
fecha de recibido el dia 29 de enero de 2020, adicionalmente a
direccidn indicada en la certificaciébn del aviso, concuerda con la
indicada en el citatorio de notificacién (fl. 316), comunicacién esta.
dltima que no se negé haber sido recibida por el demandado

determinado.

Ahora bien, frente a la certificacion allegada por parte de Ii
sociedad Administracién Servicios y Seguridad Ltda., en primer |uga|"

no se acreditd que dicha persona juridica fuera la encargada dz
prestar |la seguridad en el Edificio Santa Maria, y lo cierto es que en [’

certificacion de entrega de la que se duele el recurrente, no obra sello
alguno de dicha sociedad, puesto que sélo obra sello del conjunto el
comento, de donde no se pueda establecer, como efectivamente IE
confiesa el propio memorialista en su escrito, si dicha documental

pudo ser recibida por miembros de la administracién, inclusive.

De otra parte, frente a la comunicaciéon allegada por el
demandado el dia 25 de noviembre de 2020 (fls. 340 a 342), en primer
lugar se pone de presente al sefior GUILLERMO DIiAZ REINOSO, que
atendiendo la cuantia del proceso, para ser escuchado debe actuar
por intermedio de apoderado judicial y que a su vez, no le es dable a
través de su propio dicho preconstituir medios probatorios, por lo cual

este estrado judicial no se pronunciara de lo alli dicho.

Sea del caso poner de presente al recurrente lo establecjdo
en el inciso 4° del numeral 3° del articulo 291 del C. G. del P., que

establece: “Cuando la direccion del destinatario se encuentre en tina




unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podré realizarse a quien
atienda la recepcion.”, requisitos estos que satisface la certificacién
obrante a folio 318 del presente cuaderno, por lo que la notificacién del
demandado cumplié con los requisitos formales para ser valida, sin

que ello implique la vulneracién del derecho de defensa de la pasiva.

Asi las cosas, por las consideraciones expuestas, es claro
que el proveido atacado se ajusté a derecho, razén suficiente para no
revocar el mismo; asi mismo, no se concede la alzada subsidiaria en
el entendido que la decision de tener en cuenta que el demandado se
notificé y guardé silencio, no se encuentra dentro del listado taxativo
establecido en el articulo 321 del C. G. del P., ni en otra disposicion

legal especial.

Finalmente, se reconocerd personeria juridica al abogado
recurrente, para los efectos y conforme el poder que fuera conferido
por el demandado GUILLERMO DIAZ REINOSO.

Con fundamento en lo expuestc y sin que se haga

necesaria consideracién adicional, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido adiado 20 de
noviembre 2020 (fl. 339), conforme las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesidon recurso subsidiario de

apelacion, por lo considerado en este auto.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado
IVAN ZUNIGA GAMBOA, como apoderado judicial del demandado



GUILLERMO DIAZ REINESO, para los efectos y conforme el poder

obrante a folio 344 de las diligencias.

Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en el inciso

primero de la decision de fecha 20 de noviembre 2020 (fl. 339)

Notifiquese. \

El Juez,

JAI VARRO'MAHECHA

vy .
\Y /
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGCYA, D.C. /’
Secretaria .
Notificacidn por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en estado
fijado hoy , ala hora de las 8.00
AM,

33 Jur 221

Sccretario




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

-t b
F S

.Radicado. 110013103025 2019 00137 00

Vista la solicitud ‘elevada por la parte convocante (fl.
106), y ejecutoriado el auto de fecha 1'de junio de 2020 (fl. 93 C.1), en
cumplimiento a las previsiones del articulo 205 del C. G. del P., se

convoca a las partes y sus apoderados a la audiencia de apertura del

sobre ce jdo obrante a fj; 5?el expediente; para tal fin, se sefiala
el dia ‘el 202! alas

Foo KA. )

La audiencia en mencion, en consonancia con el
articulo 2° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se adelantara de
manera virtual, para tal efecto, con antelaciéon a la calenda fijada, la
secretaria informara mediante correo electronico la(s) plataforma(s)
tecnoldgica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams, Lifesize,
RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales,
a fin que dentro del término de ejecutoria de! presente auto, informen
al correo electrénico de esta judicatura

(ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzén de notificaciones

electronicas, el de sus representados actualizados.

Notifiquese.
El Juez,

i

N




hmb

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificd por anotacion en estado
fijado hoy . @ la hora de las 8.00
AM,

T3 2021

Sccretario




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO M/
Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00273 00

Atendiendo las gestiones de notificacién que anteceden
(fls. 102-106 C.1) el Despacho nuevamente no las tiene en cuenta, en el
entendido que la memorialista hizo alusién a las formas del articulo 291 del
C. G. del P., y a las Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyas formalidades
son muy diferenteé, adicionalmente no hay constancia de entrega efectiva,
de que se haya ren‘l‘jtidd""Copia integra de la actuacion, asi las cosas la parte
ejecutante deberé}f! proceder nuevamente con dicha intimacién, pero
exclusivamente bdjo las formalidades del Decreto en mencién y remitiendo

el expediente de forma digital.

Ahora bien, como quiera que el extremo actor no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en autos de fecha 05 de marzo de 2020 (fl. 82
C.1), 16 de octubre de 2020 (fl. 89 C.1) y 12 de marzo de 2021 (fl. 96 C.1),
se requiere nuevamente para que proceda a integrar el contradictorio en
debida forma, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, so pena de tener por desistida
la accién (numeral 1° articulo 317 C. G. del P.)

Notifiquese.
El Juez,




hmb

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Natificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en estado fijado hoy
»alahora de Jas 8.00 A M.

13 JutL 201

Secretario




p

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintiuno.

Radicado: 110013103025 2019 00449 00

Atendiendo los diferentes memoriales que anteceden,

el Despacho se pronuncia de los mismos, en los siguientes términos:

1.  Conforme lo normado articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el Despacho tiene por notificados de forma
personal a los demandados OLGA LUCIA BEJARANO PARADA y
ANDRES ALEJANDRO BEJARANO PARADA, a partir del 9 de.
septiembre de 2020, atendiendo ias certificaciones de lectura que

militan a folios 195 y 239 del presente cuaderno, respectivamente.

2. Por ser procedente, se reconoce personeria
juridica al abogado JAVIER ESNEIDER CUESTAS MANJARRES,
como apoderado judicial de los dos demandados indicados en el
numeral 1° del presente auto, para los efectos y conforme el poder

obrante a folios 292 y 293 del expediente.

3. Téngase en cuenta que el procurador judicial
referido en el numeral anterior, contesté la demanda dentro del término
procesal oportuno, proponiendo excepciones de mérito (fls. 193 a 298)
y corrido el respectivo traslado de dicha contestacion, la parte actora se
mantuvo silente (fl. 307).

4. Por ser procedente, este estrado judicial en
cumplimiento a las previsiones del articuio del articulo 372 del Cadigo
General del Proceso, convoca “..a las partes para que concurran

personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demés

! Atendiendc la norma en cita, el correo electrénico por medio del cual se surtié la remision del
traslado de la demanda, se entreg de forma efectiva y fue leido el dia 04 de septiembre de 2020 (fl.
195y 239), los dos dias hébiles siguientes corresponden al 7 y 8 de septiembre respectivamente, por
lo que el siguiente dia habil fue el 09 de septiembre de 2020.




asuntos relacionados con la audiencia...” alli prevista, la cual tendra
lugar el dia martes 21 de septiembre de 2021 a las 9:00 A.M.: fecha

en la cual deberan asistir las partes y sus apoderados, so pena de las

consecuencias, procesales, probatorias y pecuniarias a que haya lugar.

La audiencia en mencién, en consonancia con el
articulo 2° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se adelantara de
manera virtual, para tal efecto, con antelacion a la calenda fijada, la
secretaria informara mediante correo electronico la(s) plataforma(s)
tecnoldgica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams, Lifesize,
RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados, a fin que
dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al correo

electronico de esta judicatura (ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co),

su buzén de notificaciones electrénicas y el de sus representados

debhidamente actualizados.

Notifiquese.

El Juez,

RRO MAHECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretarin

Netificacion por Estado

La providencia anterior se notificd por anotacién en estado

tijado hoy

a b hora de las 8.00 A M. 1|] 3:1-UL 2021

Scerctario

hmb




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00486 00.
Cuaderno No. 2

Se tienen en cuenta los embargos de remanentes, en la

respectiva oportunidad, en el orden de radicacién de las correspondientes
comunicaciones en este Juzgado, asi:

l. Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Medellin (fl. 123 C.2), recibido el dia 21 de enero de 2021,
via correo electronico

ll.  Juzgado 2° Civil del Municipal de Tulua-Valle del
Cauca (fl. 125 C.2), recibido el 11 de febrero de 2021, via correo electrénico

Por secretaria, librense los respectivos oficios,
comunicando lo aqui decidido a los estrados judiciales en mencion.

Notifiquese.

El Juez,

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOQNTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en estixdo
fijado hoy 13/07/2021 . alahorade las 8.00
AM.

Secretario

Hmb




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00486 00.
Cuaderno No. 3

Frente a las diferentes solicitudes que anteceden, el Despacho se
pronuncia de las mismas en los siguientes términos:

1. Téngase en cuenta que la parte actora dentro del término
respectivo descorrié el traslado de la contestacién a la demanda (fls. 61-99 C.3).

2. Por ser procedente, y conforme documental obrante a folios

100 a 103, el Despacho acepta la renuncia del abogado MIGUEL. ANGEL COTES |
GIRALDO, coma vocero judicial de la parte ejecutada. 1

3. Previamente a decidir la solitud de terminacién del proceso de
la demanda inicial por pago efectivo de las obligaciones, con cargo a los dineros
congelados en razén del embargo decretado por este Juzgado, allegada el dia 13 de
mayo de 2021, la parte demandante indicara en que situacién quedan las demandas

acumuladas via correo electronico los dias 5 y 21 de octubre de 2020, que obran en
los cuadernos 4 y 6 del expediente.

Adicionalmente ello, las partes tendran en cuenta las siguientes
actuaciones:

a) Lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogoté Sala Civil, en
auto del 25 de mayo de 2021, M.P. Dr. Henry de Jesus Calderén Raudales, quien

confirmd la decision de levantar la cautela que pesaba sobre la cuenta No.
621050137 del Banco de Bogota.

b) Los remanentes que figuran e' el cuadernc #2, gpe fueron
tenidos en cuenta en auto de la misma calerdi de di

Notifiquese.

El Juez,

1
(
1
i
1



Hmb

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificéd por anotacién en estado
fijado hoy 13/07/2021 . ala hora de las 8.00
AM.

Secretario




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00486 00.

Cuaderno No. 4

Recibida la presente acumulaciéon de la demanda de esta
encuadernacion, allegada el dia 05 de octubre de 2020, por correo
electronico, la misma se inadmitird conforme el articulo 90 del C. G del P,

por lo siguiente:

Atendiendo que las pruebas y los anexos no pudieron ser
consultados, puesto que se indica que “el archivo que solicitaste no existe”,
conforme impresién que antecede, la parte actora debera aportar dichos
archivos nuevamente en formato PDF, a fin de poder consultarse los
mismos.

El escrito de subsanaciéon debera ser remitido al correo

electronico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro del

termino de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.
El Juez,

JAIME ECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOQOTA. D.C.\\
Secretaria
Notificacién por Estado ]

La providencia anterior se nolificé por anotacion en estado
fijado hoy 13/07/2021 . ala hora de las 8.00
AM.

Secretario

Hmb




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00486 00.
Cuaderno No. 5

Frente a la solicitud de medidas cautelares, las partes

estense a lo resuelto en auto de la misma fecha del cuadernc No. 4,
respecto de la demanda acumulada alli contenida.

Hmb

Notifiquese.
El Juez,

JAIME AHECGHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTH., DR
Secretaria

Naotificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anolacion en estadtm

fijado hoy 13/07/2021 . alahora de las 8.00
AM.

Secrefario




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00486 00.
Cuaderno No. 6

Recibida la presente acumulacién de la demanda de esta
encuadernacion, allegada el dia 21 de octubre de 2020, por correo
electronico, la misma se inadmitira conforme el articulo 80 del C. G del P.,

por lo siguiente:

Alleguese constancia de radicacién de las facturas Nos.
1007717,941068, 947629, 954774, 962724, 972639, 975025, 1056305,
1057401, 1059079 y 1098465, puesto que aun cuando dijeron aportarse con
la demanda, las mismas no fueron evidenciadas en el los documentos
digitales remitidos.

El escritoc de subsanacién debera ser remitido al correo

electrénico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro del

término de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Noftifiquese.

El Juez,

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGQTA. D)\
Sccretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en oglado
fijado hoy 13/07/2021 . ala hora de Ias 8
AM.

Secretario

Hmb




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00486 00.
Cuaderno No. 7

Frente a la solicitud de medidas cautelares, las partes
estense a lo resuelto en auto de la misma fecha del cuaderno No. 6,
respecto de la demanda acumulada alli contenida.

Notifiquese. |
El Juez, N\

JAIM

JUZGADO 25 CIVIL, DEL CIRCUITO DRBOGOTA, D.C
Secretaria

¢

Notiflicacidn por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacidn en estado
fijado hoy 13/07/2021 . 2la hora de las 8.00
AM.

Secretario

Hmb




Zﬂ/

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO yd

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado. 110013103025 2019 00794 00.

Téngase en cuenta que la demanda a través de su
apoderada judicial contesto la demanda y propuso excepcionés de
meérito (fl. 108 a 203 C.1) y corrido el traslado de la misma, la parte
actora se pronuncio de esta (fl. 224-235 C.1).

Frente a la solicitud de tener por extemporanea la
contestacion allegada (fl. 204 C.1), este estrado judicial, niega dicha
peticion en atencion que ante la formulacién del recurso de reposicidn
contra el auto inadmisorio fueron interrumpidos, por lo que dicho
traslado corrié nuevamente de forma integra a las voces del inciso 4°
del articulo 118 del C. G. del P.

Seria del caso pronunciarse respecto de la sustitucion
del mandato judicial del vocero judicial de la parte actora, atendiendo el
escrito obrante a folio 236 de este cuaderno, no obstante, como el
abogado principal JUAN FRANCISCO PAZ MONTUFAR, renuncié a
dicho mandato (fls. 271 a 273 C.1), el Despacho por ser procedente
acepta dicha renuncia, y ante dicha aceptacion, no se puede reconocer

personeria adjetiva en sustitucion respecto de un poder renunciado.

Ahora bien, frente a la solicitud de dar aplicacién a la
perdida de competencia de competencia de que trata el articulo 121 del
C. G. del P., elevada por la por la vocera judicial de la parte demandada
(fl. 274-275 C.1), este juzgador niega la misma, en el entendido que
conforme |a sentencia de constitucionalidad C-443 de 2019 de la Corte
Constitucional, en concordancia con los pronunciamientos de la Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y los Acuerdos expedidos




por el Consejo Superior de la Judicatura, a propésito de la emergencia
sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, el término alli establecido
no ha vencido.

Notifiquese.
El Juez,

JAIM

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estade

La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado fijado hoy , a la hora

de las 8.00 A.M. .
1 3J0L 2021

Secretaria




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO y

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado. 110013103025 2019 00794 00.

Tengase en cuenta que la parte demandada, dentro del
término procesal oportuno formuié excepciones previas (fls. 1a4 C.2)y
corrido el respectivo traslado de estas, la parte actora se pronuncié (fls.
4-8 C.2); una vez se surtan y venzan los traslados respecto de la
demanda de reconvencion, el Despacho se pronunciara de los medios

de defensa dilatorios propuestos.

Notifiquese.
El Juez,

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BQGOTA,
D.C.
Secrelaria

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado fijado hoy ,alahora

T340 200

Secretaria




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julic de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2019 00794 00.

Por reunir las exigencias legales se ADMITE la
presente demanda VERBAL DE RECONVENCION, promovida por
PROMOTORA A.C.R. 8.A.S., contra MINIMA ARQUITECTOS S.A.S.

’
3

De la demanda y sus ‘anexos, corrase traslado a la |’
parte demandada por el término legal de VEINTE (20) DIAS.

Notifiquese el presente auto por estado a la demandada
en reconvencioén, el traslado de la demanda iniciara trascurridos tres
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia, conforme lo normado en el articulo 91 del C. G. del P., y
una vez la secretaria le remita copia digital de la totalidad del presente

cuaderno.

Téngase en cuenta que la abogada MARIA YOLIMA
APONTE RIVILLAS, obra como apoderada judicial de la parte
demandante en reconvencién, a quien en auto de fecha 24 de marzo de

2020 se le reconoci6 personeria (fl. 104 C.1). ™

Notifiquese.

El Juez,




JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado fijado hoy ,alahora
de las 8.00 A.M.

d3u 2027

Secretaria




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2020 00035 00

Previo a decretar la terminacion del proceso, las partes
deberan aclarar, si con el acuerdo mencionado en el escrito autenticado en
notaria el dia 22 de abril de 2021, el proceso se da por terminado por “pago
total”; lo anterior, teniendo en cuenta que en el escrito se hace a mencién a

la entrega del inmueble como “parte de pago”

Notifiquese.

El Juez,

JAIME O\MAHECHA

N

A
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAID.C.
Secrelaria

Natificacion por Estadn
La providencia anterior se nolificd por anotacién en estado
fijado hoy , ala hora de las 8.00
AM.

3 JuL 202

-Secretario

hmb




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2020 00169 00

Mediante auto de 13 de julio de 2020, tras considerar que se reunian los
requisitos legales, el Juzgado libré el auto ejecutivo a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A,,
contra FREDY VALDERRAMA RODRIGUEZ, por concepto de capital de cinco (5) pagarés, conforme
valores que alli se indicd; dicha decisidn se notificd al demandado por aviso, quien dentro del término

de traslado se mantuvo silente, conforme lo decidido en auto de fecha 16 de abril de 2021.

Asi las cosas y dado que de los documentos base de la accién, se infiere la
existencia de las obligaciones ejecutadas por lo que al tenor del articulo 440 del C. G. del P., SE
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos del

mandamiento de pago de fecha 13 de julio de 2020.

SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se encuentren

embargados y secuestrados, y de los que se llegaren a embargar y secuestrar con posterioridad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
proceda a efectuar la liquidacién respectiva, consultando lo reglado en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso y teniendo como agencias en derecho la suma de $3’000.000. Liquidense.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito con observancia de lo
preceptuado en el articulo 446 ibidem.

QUINTO: REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE
LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION- para que continle con el tramite

posterior al presente auto, siempre y cuando se cumpla los requisitos para su e

Notifiquese.

El juez,

JAIM ARRO MAHECHA

\

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en estado fijado hoy

, ala hora de las 8.00 A.M. 1 3/07/2021

Secretario




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado: 110013103025 2020 00185 00

Visto el poder de sustitucion allegado en favor de los abogados
DANIEL CANIZALES CORTES y ANGELA PATRICIA MENDOZA VELANDIA, atendiendo
que dicho mandato no indica quien fungira como apoderado judicial sustituto en primer y
segundo orden del endosatario en procuracién, y como quiera que los dos abogados en
mencidn actuaron en las presentes diligencias, puesto que la togada MENDOZA VELANDIA
solicito el reconocimiento de personeria adjetiva y ampliacién de medidas cautelares, y por
su parte el togado CANIZALES CORTES, pidi6é de igual forma se le reconociera personeria
y allegd tramite de notificaciones, se hace necesario que dicho poder sea aclarado, por
cuanto no es cierto que se haya constituido procurador judicial principal y sustituto y
adicionalmente el abogado ESTEBAN RODRIGUEZ VASCO, es endosatario en

procuracién y no apoderado, como erradamente se indica en dicha sustitucion.

Una vez se aclare el mandato de sustitucion, este estrado judicial se
pronunciara de la solicitud de ampliacién de medidas cautelares, resaltdndose que si la
sustitucion en comento no queda en cabeza de la abogada ANGELA PATRICIA MENDOZA

VELANDIA, debera allegarse un nuevo escrito en tal sentido.

No obstante a lo anteriormente dicho, frente a la gestiones de
notificacion allegadas, advierte este juzgador que las mismas asi hubieren sido allegadas
por un apoderado sustituto legalmente constituido, no podrian tenerse en cuenta,
atendiendo que en la certificacion de entrega del citatorio de notificacion, se certific6 como
destinatario al Juzgado 16° Civil del Circuito de Medellin, hecho que no corresponde a la
realidad, debiendo en tal caso la parte actora a proceder nuevamente, con la intimacién en

debida forma.

Notifiquese.

El Juez,

JAIME\CNAVARRO MAHECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en estado fijado hoy

, ala hora de las 8.00 A.M. '] 3/07/2021

Secretario




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2020 00212 00

De conformidad con lo solicitado por el vocero judicial de la parte
actora, en el escrito allegado el dia 1° de junio del afio en curso y en concordancia
con el inciso 1° del articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
RESUELVE:

1.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo,
adelantado por ANGELA PATRICIA LOPEZ CASTELLANOS, en contra de la
CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S. y DORY YANETH GOMEZ CADENA, por

pago total de la obligacion.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que
se practicaron. En consecuencia, librese oficio a quien corresponda. Si existe
embargo de remanentes pdngase los bienes desembargados a disposicién de quien

lo haya solicitado.

3.- PRACTICAR por secretaria el desglose del titulo ejecutivo y
sus garantias, si existieren, a favor y costa de la parte demandada, con las

formalidades de rigor.

4.- ARCHIVAR el expediente dejando las &

Notifiquese.

onstancias del caso.

El Juez,

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en estado fijado hoy

1 3/07/2021 , alahora de las 8.00 A.M.

Secretario

hmb



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado: 110013103025 2020 00334 00

Como primera medida, el Despacho reconocera personeria
juridica a la abogada ERIKA GUEVARA MARTINEZ, como procuradora
judicial de la parte demandada, para los efectos y conforme el poder allegado
el dia 02 de junio de 2021, y ante tal circunstancia se tendra a la ejecutada
notificada por conducta concluyente a las voces del inciso 2° del articulo 301

del C. G. del P., a partir de la notificacién por estado del presente auto.

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de
contradiccion y defensa del extremo pasivo, se ordenara que por la secretaria
del Juzgado y mediante correo electronico, se remita a la vocera judicial en
comento, copia digital integra de las diligencias, advirtiendo el Despacho
desde este momento, que el término para contestar la demanda correra a

partir del dia siguiente a la recepcidn del correo en mencidn.

De otra parte, vista la solicitud de terminacién del proceso
por pago de la mora, elevada por la apoderada judicial de la parte actora, en
escrito allegado el dia 21 de junio del afo en curso, previo a pronunciarse de
la misma, se le requerira a fin que aclare su peticion, ello en el entendido que
la presente ejecucidn corresponde a un pagaré cuyo vencimiento se
establecid en un solo contado, de donde se concluye que si se soluciond la
mora, la obligacidn aqui ejecutada se pagd en su integridad; téngase en
cuenta que la terminacion de un cobro ejecutivo por el pago de la mora, se

predica de titulos en donde la obligacion se pactdé o causo por instalamentos.
Atendiendo lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1.- RECONOCER personeria juridica a la abogada ERIKA
GUEVARA MARTINEZ, como procuradora judicial de la parte demandada,

para los efectos y conforme el poder allegado el dia 02 de junio de 2021.

2.- TENER por notificada por conducta concluyente a la
demandada, a las voces del inciso 2° del articulo 301 del C. G. del P., a partir

de la notificacion por estado del presente auto.



3.- ORDENAR que por la secretaria y mediante correo
electrénico, se remita a la vocera judicial de la ejecutada, copia digital integra
de las diligencias, advirtiendo el Despacho desde este momento, que el
término para contestar la demanda correra a partir del dia siguiente a la

recepcioén del respectivo correo ordenado.

4.- REQUERIR a la parte actora a fin de que aclare la
solicitud de terminacién del proceso, conforme lo acotado en la parte

considerativa del presente auto.

Notifiquese.

El Juez,

JAIME RRO MAHECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en estado
fijado hoy 13/07/2021 . alahorade las 8.00
AM.

Secretario

hmb



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado. 110013103025 2021 00057 00

Revisadas las diligencias, se tiene que conforme informe
secretarial rendido por la secretaria del Despacho (archivo 021), los
memoriales y solicitudes referentes al proceso de negociacién de deudas,
qgue fueron allegados por el Centro de Conciliacion Justicia Alternativa el dia
28 de abril de 2021 (archivos 011, 012 y 022), fueron anexados de forma

equivoca al proceso con el radicado 2020-00223.

Por lo anterior, y al no estar agregados a la presente
actuacion los memoriales que daban cuenta del inicio del proceso concursal
de los convocados por pasiva, mediante auto de fecha 28 de abril del afio en
curso libré orden de pago, a pesar que los demandados MALENA JUDITH
AMORTEGUI RODRIGUEZ (archivos 024 y 014), y PLINIO FERNANDO
GARZON LEAL (archivo 013), fueron admitidos en la solicitud de negociacion
de deudas desde el dia 16 de abril del afio en curso, hecho que también fue
informado a la entidad bancaria ejecutante, desde el 28 de abril de 2021
(archivo 012).

Muy a pesar que la parte ejecutante era conocedora de la
iniciacion del proceso concursal, procedid a solicitar la correccion del
mandamiento de pago (archivo 006), peticion a la que se accedié mediante
proveido adiado del 06 de mayo de 2021 (archivo 007).

Adicionalmente a todo lo anterior, se allegé al Despacho,
actas de acuerdo de negociacion de deudas positivos con relacion a los dos

ejecutados (archivos 017 y 018), de fecha 28 de mayo de 2021.

Asi las cosas, y conforme los deberes establecidos en el
numeral 1° del articulo 545 del C. G. del P., y el inciso final del articulo 548
de la misma codificacion, el Despacho declarara de manera oficiosa la nulidad

de todo lo actuado con posterioridad al dia 16 de abril de 2021, incluido el



mandamiento de pago; no obstante haberse decretado medidas cautelares,
las mismas no se materializaron por cuanto la secretaria no libré el oficio
correspondiente, por tanto no hay lugar a ordenar el levantamiento de las

mismas.

En atencion a lo anteriormente dicho, el Despacho no se
pronunciara de la solicitud de nulidad elevada por la parte ejecutada (archivo

015), puesto que de manera oficiosa este estrado judicial la declarara.

De otra parte, y ante la celebracion de acuerdos de pago
por los dos ejecutados (archivos 017 y 018), y conforme fuera pedido por la
parte pasiva (archivo 019), a las voces del articulo 555 del Estatuto Procesal,
las diligencias se suspenderan, hasta que se verifique el cumplimiento o
incumplimiento de los acuerdos en mencion, advirtiéendose que en caso de
incumplirse los mismos, se procedera a calificar la demanda, puesto que la
presentacion de esta se hizo antes de la admision del proceso de negociacion

de deudas.

Atendiendo que el poder conferido a favor del abogado
DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ (archivo 016), por parte de los

ejecutados, se reconocera personeria adjetiva a dicho apoderado.

Finalmente se ordenara remitir copia digital de las
diligencias a los dos extremos procesales, con el fin que tengan acceso a la
totalidad del expediente y puedan revisar los archivos digitales a los que aqui

se ha hecho alusion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de manera oficiosa la nulidad de
todo lo actuado con posterioridad al dia 16 de abril de 2021, incluido el

mandamiento de pago, conforme fue expuesto en la parte considerativa del

presente auto.



SEGUNDO: DECRETAR la suspensiéon de las diligencias
hasta que se verifique el cumplimiento o incumplimiento de los acuerdos en
mencion, advirtiéndose que en caso de incumplirse los mismos, se procedera
a calificar la demanda, puesto que la presentacion de esta se hizo antes de

la admision del proceso de negociacidon de deudas.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado
DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ, como procurador judicial de la

parte ejecutada, para los efectos y conforme el poder conferido.

CUARTO: ORDENAR que por la secretaria del Despacho,
se remita la copia digital del expediente, a los voceros judiciales de los dos

extremos procesales.

Notifiquese.

El Juez,

JAIME CHAVARRO MAHECHA

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en estado

fijado hoy 13/07/2021 . alahorade las 8.00
AM.

Secretario

hmb



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado. 110013103025 2020 00237 00

Mediante auto del 23 de octubre de 2020, tras considerar
gue se reunian los requisitos legales, el Juzgado libré el auto ejecutivo para
la efectividad de la garantia real a favor de HERNAN DIAZ FAJARDO vy
GLADYS FAJARDO MURCIA, contra MARIA ALEJANDRA NARANJO
LOPEZ, por concepto del capital contenido en un (1) pagaré base de la
accion, mas los réditos moratorios; del cual se notific6 por conducta
concluyente la ejecutada, quien expresamente renuncid a proponer

excepciones, conforme lo dicho en proveido adiado 16 de abril de 2021.

Asi las cosas y dado que de los documentos arrimados
como base de la accidn se infiere la existencia de las obligaciones ejecutadas
por lo que al tenor del articulo 440 del C. G. del P., ademas de no haberse

presentado oposicidn o excepciones en oportunidad.

De otra parte, se tendra en cuenta el embargo de
remanentes, en la respectiva oportunidad, en el orden de radicacion de la
correspondiente comunicacion en esta Judicatura, por parte del Juzgado 9°
Civil del Circuito de Bogot4, para lo cual se ordenara a la secretaria, librar el

respectivo oficio, comunicando lo aqui decidido al estrado judicial en mencion.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en

los términos del mandamiento de pago de 23 de octubre de 2020.

SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes

hipotecados que se encuentran embargados, previo avaluo.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

Secretaria proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo



reglado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso y teniendo como

agencias en derecho la suma de $3'000.000. Liquidense.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito con

observancia de lo preceptuado en el articulo 446 ibidem.

QUINTO: TENER en cuenta el embargo de remanentes, en
la respectiva oportunidad, en el orden de radicacion de la correspondiente
comunicacion en esta Judicatura, por parte del Juzgado 9° Civil del Circuito
de Bogota. Por secretaria, librese el respectivo oficio, comunicando lo aqui

decidido al estrado judicial en mencion.

SEXTO: REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO
JUDICIAL DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION-
para que continue con el tramite posterior al presente auto, siempre y cuando

se cumpla los requisitos para su envio. Oficiese.

Notifiquese.

El juez,

JAIME CHAVARRO MAHECHA

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.
Hoy 13/07/2021

La Sria.

KATHERINE STEPANIAN LAMY

Hmb



