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RECURSO CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA OCTUBRE 15 DEL 2021

Dalia Patricia Marin Rojas <dapamaro@gmail.com>
Vie 22/10/2021 1:34 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dapamaro <dapamaro@gmail.com>

Ejecutivo HIPOTECARIO 2019-766
DEMANDANTE FERNANDO PINZON
DEMANDADO FERNANDO GOMEZ

Favor tener en cuenta

gracias


-- 

 
 
DALIA PATRICIA MARIN ROJAS
T.P.102106
Celular 3002197505



Señor: 
JUEZ  (25) VEINTICINCO CIVIL  DEL CIRCUITO- 
BOGOTA  
 
 
REFERENCIA:   EJECUTIVO HIPOTECARIO  

No 1100131030 25 2019 00677 00. 
 

 
DEMANDANTE:  FERNANDO PINZON SANCHEZ. 
 
DEMANDADO:   FERNANDO GOMEZ ORTIZ. 
 
ASUNTO:                    RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN. 
 
 

DALIA PATRICIA MARIN ROJAS, mayor de edad, domiciliada y 

residente en Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía 

número.41.794.159  expedida en Bogotá D.C., abogada titulada con 

Tarjeta Profesional número 102.106 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial  de la parte actora 

y encontrándome dentro del término legal de  la providencia   de fecha 

octubre 15 de 2021 me permito interponer el recurso ordinario de 

reposición y en subsidio apelación por los siguientes motivos: 

Mi inconformidad radica en primer lugar que el presente proceso fue 

objeto de inadmisión por parte de su despacho y se subsano en debida 

forma  y es por tal motivo que el proceso fue admitido mediante 

mandamiento de pago, el cual mediante la providencia que es objeto del 

recurso es revocada  aduciendo que: “Así las cosas y conforme los 

deberes oficioso  del suscrito juez, sin que sea necesario  realizar otra 

consideración  adicional, el camino a seguir  no será otro que revocar…” 

,  considero señor juez que no es el momento para realizar el presente 

control de legalidad si, así se puede denominar.  



En segundo lugar el punto central  que lleva al señor Juez a tomar la 

determinación de decretar la terminación del proceso se funda  en la 

viabilidad  de decretar la terminación, por virtud  a la ausencia del 

requisito  de la restructuración del crédito. 

Al respecto se basa  en la Sentencia SU 813 de 2007 dela H. Corte 

Constitucional, Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia  

Empero el señor Juez al revisar el plenario estableció que “sin embargo, 

se advierte que en el plenario no obra prueba alguna en la cual se 

acredite que al momento de presentar la demanda el crédito ejecutado 

fue reestructurado, conforme a los lineamientos  del inciso 2 del artículo 

20 de la ley 546 de 1999 y de la sentencia C-955 de 2000.  

Al respecto me permito manifestar que no comparto lo indicado por el 

señor Juez, ya que al revisar el pagare objeto de la demanda existe una 

constancia secretarial del Juzgado 31 Civil del Circuito en la cual 

certifica que el proceso se termina por reestructuración.  De acuerdo al 

artículo 42 de la ley 546  de 1999, lo cual no implica pago total. Así se 

dio cumplimiento  “a la sentencia T 881de 2013 la Corte  Constitucional 

sostuvo  que la restructuración también es aplicable para juicios 

hipotecarios iniciados con posterioridad a 1999”. 

Ahora bien  como lo manifiesta el señor Juez que dice “de la revisión 

del expediente  se observa que en el plenario no obra prueba 

alguna con la cual se demuestre que efectivamente se haya 

reestructurado la obligación  que aquí se persigue, ya que de 

acuerdo  a los anexos de la demanda  en especial el escrito  

denominado” REESTRUCTURACION DEL CREDITO EN UPAC Y 

PESOS CON UVR” (fls 92-93 C1), este no puede tenerse como tal, 

puesto que en el mismo  no se indica valor alguno  frente a los  

montos  adeudados por el ejecutado, ni al monto de los intereses  

causados ni al alivio  aplicado”. (El resaltado fuera del texto). 

La anterior manifestación del despacho  no es acorde con la realidad 

procesal ya que solicité  a la Superintendencia  Financiera de Colombia 

mediante el lleno de los formatos exigidos por ellos y mediante escrito 



que obra a folio 92 del proceso, la Superintendencia me responde en 

donde se indica: “Tramite:409 –Reliquidación. Tipo doc:  

39_RESPUESTA FINAL.E. Remite 510000 DELEGATURA PARA 

RIESGOS DE CREDITO Y DE CONTRAPARTE. Destinatario: 7945144 

FERNANDO PINZON.”, en el texto de la respuesta se dice “de acuerdo 

con su solicitud, anexo formato 254 contentivo de la respectiva 

reliquidación, para su conocimiento y fines pertinentes”. 

Por lo tanto no se comparte el criterio del señor Juez  ya que la entidad 

que emitió la respectiva reliquidación es  sin más ni menos LA 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA  DE COLOMBIA, la cual tiene el 

ciento por ciento de credibilidad. 

Aunado a lo anterior  la liquidación  que obra fue emitida por la 

SUPERINTENDENCIA BANCARIA, tal como consta  en el escrito 

mencionado por el señor Juez. En la parte final de la reliquidación  se 

lee: “Reliquidación. Ok. Alivio reportado: $11.268.894.6586”. (El 

resaltado fuera del texto). 

Ahora bien en el plenario a (folio 68) existe  la  certificación  

suscrita por la subgerente de cartera  de la sucursal Bogotá del 

BANCO DAVIVIENDA S.A., el mes de junio  de 2002. Firmada por 

JULIETA SANCHEZ ACOSTA, en donde se indica “Que en 

cumplimiento a lo ordenado  por la Ley 546  de 1999 y la Sentencia 

C.955 de la Honorable Corte Constitucional DAVIVIENDA aplico el 

25 de septiembre de 2000, la reliquidación  del crédito No. 00 93 121 

2, cuyo titular  es FERNANDO GOMEZ ORTIZ, por valor de 

$11.269.046.56. 

Vale la pena  mencionar que pese a la aplicación del alivio la 

obligación  se encuentra en mora”. 

Con lo anterior se evidencia sin lugar a duda que se dio 

cumplimiento a la reestructuración del crédito. 

Por todo lo expuesto anteriormente  y con mi debido respeto le 

solicito al señor Juez en aras de su leal saber y entender,  revoque  

la providencia objeto del presente recurso y en el eventual caso de 



no acceder a lo solicitado, se conceda el recurso de apelación ante 

el H: Tribunal  Superior de Bogotá. 

 

Atentamente,  
 

 

DALIA PATRICIA MARIN ROJAS    
C. C. No 41.794.159 de Bogotá  
T.P. No 102.106 del C.S.J. 
Tel 3002197505 correo electrónico dapamaro@gmail.com 
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Fwd: RECURSO CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA OCTUBRE 15 DEL 2021

Dalia Patricia Marin Rojas <dapamaro@gmail.com>
Vie 22/10/2021 2:59 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---------- Forwarded message ---------

De: Dalia Patricia Marin Rojas <dapamaro@gmail.com>

Date: vie, 22 oct 2021 a las 13:34

Subject: RECURSO CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA OCTUBRE 15 DEL 2021

To: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Dalia Patricia Marin Rojas
<dapamaro@gmail.com>


ME PERMITO ACLARAR QUE EL EJECUTIVO LLEVA POR REFERENCIA 2019-677
GRACIAS,por este motivo reenvio el oficio.

Ejecutivo HIPOTECARIO 2019-677
DEMANDANTE FERNANDO PINZON
DEMANDADO FERNANDO GOMEZ

Favor tener en cuenta

gracias


-- 

 
 
DALIA PATRICIA MARIN ROJAS
T.P.102106
Celular 3002197505

-

mailto:dapamaro@gmail.com
mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dapamaro@gmail.com


Señor: 
JUEZ  (25) VEINTICINCO CIVIL  DEL CIRCUITO- 
BOGOTA  
 
 
REFERENCIA:   EJECUTIVO HIPOTECARIO  

No 1100131030 25 2019 00677 00. 
 

 
DEMANDANTE:  FERNANDO PINZON SANCHEZ. 
 
DEMANDADO:   FERNANDO GOMEZ ORTIZ. 
 
ASUNTO:                    RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN. 
 
 

DALIA PATRICIA MARIN ROJAS, mayor de edad, domiciliada y 

residente en Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía 

número.41.794.159  expedida en Bogotá D.C., abogada titulada con 

Tarjeta Profesional número 102.106 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial  de la parte actora 

y encontrándome dentro del término legal de  la providencia   de fecha 

octubre 15 de 2021 me permito interponer el recurso ordinario de 

reposición y en subsidio apelación por los siguientes motivos: 

Mi inconformidad radica en primer lugar que el presente proceso fue 

objeto de inadmisión por parte de su despacho y se subsano en debida 

forma  y es por tal motivo que el proceso fue admitido mediante 

mandamiento de pago, el cual mediante la providencia que es objeto del 

recurso es revocada  aduciendo que: “Así las cosas y conforme los 

deberes oficioso  del suscrito juez, sin que sea necesario  realizar otra 

consideración  adicional, el camino a seguir  no será otro que revocar…” 

,  considero señor juez que no es el momento para realizar el presente 

control de legalidad si, así se puede denominar.  



En segundo lugar el punto central  que lleva al señor Juez a tomar la 

determinación de decretar la terminación del proceso se funda  en la 

viabilidad  de decretar la terminación, por virtud  a la ausencia del 

requisito  de la restructuración del crédito. 

Al respecto se basa  en la Sentencia SU 813 de 2007 dela H. Corte 

Constitucional, Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia  

Empero el señor Juez al revisar el plenario estableció que “sin embargo, 

se advierte que en el plenario no obra prueba alguna en la cual se 

acredite que al momento de presentar la demanda el crédito ejecutado 

fue reestructurado, conforme a los lineamientos  del inciso 2 del artículo 

20 de la ley 546 de 1999 y de la sentencia C-955 de 2000.  

Al respecto me permito manifestar que no comparto lo indicado por el 

señor Juez, ya que al revisar el pagare objeto de la demanda existe una 

constancia secretarial del Juzgado 31 Civil del Circuito en la cual 

certifica que el proceso se termina por reestructuración.  De acuerdo al 

artículo 42 de la ley 546  de 1999, lo cual no implica pago total. Así se 

dio cumplimiento  “a la sentencia T 881de 2013 la Corte  Constitucional 

sostuvo  que la restructuración también es aplicable para juicios 

hipotecarios iniciados con posterioridad a 1999”. 

Ahora bien  como lo manifiesta el señor Juez que dice “de la revisión 

del expediente  se observa que en el plenario no obra prueba 

alguna con la cual se demuestre que efectivamente se haya 

reestructurado la obligación  que aquí se persigue, ya que de 

acuerdo  a los anexos de la demanda  en especial el escrito  

denominado” REESTRUCTURACION DEL CREDITO EN UPAC Y 

PESOS CON UVR” (fls 92-93 C1), este no puede tenerse como tal, 

puesto que en el mismo  no se indica valor alguno  frente a los  

montos  adeudados por el ejecutado, ni al monto de los intereses  

causados ni al alivio  aplicado”. (El resaltado fuera del texto). 

La anterior manifestación del despacho  no es acorde con la realidad 

procesal ya que solicité  a la Superintendencia  Financiera de Colombia 

mediante el lleno de los formatos exigidos por ellos y mediante escrito 



que obra a folio 92 del proceso, la Superintendencia me responde en 

donde se indica: “Tramite:409 –Reliquidación. Tipo doc:  

39_RESPUESTA FINAL.E. Remite 510000 DELEGATURA PARA 

RIESGOS DE CREDITO Y DE CONTRAPARTE. Destinatario: 7945144 

FERNANDO PINZON.”, en el texto de la respuesta se dice “de acuerdo 

con su solicitud, anexo formato 254 contentivo de la respectiva 

reliquidación, para su conocimiento y fines pertinentes”. 

Por lo tanto no se comparte el criterio del señor Juez  ya que la entidad 

que emitió la respectiva reliquidación es  sin más ni menos LA 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA  DE COLOMBIA, la cual tiene el 

ciento por ciento de credibilidad. 

Aunado a lo anterior  la liquidación  que obra fue emitida por la 

SUPERINTENDENCIA BANCARIA, tal como consta  en el escrito 

mencionado por el señor Juez. En la parte final de la reliquidación  se 

lee: “Reliquidación. Ok. Alivio reportado: $11.268.894.6586”. (El 

resaltado fuera del texto). 

Ahora bien en el plenario a (folio 68) existe  la  certificación  

suscrita por la subgerente de cartera  de la sucursal Bogotá del 

BANCO DAVIVIENDA S.A., el mes de junio  de 2002. Firmada por 

JULIETA SANCHEZ ACOSTA, en donde se indica “Que en 

cumplimiento a lo ordenado  por la Ley 546  de 1999 y la Sentencia 

C.955 de la Honorable Corte Constitucional DAVIVIENDA aplico el 

25 de septiembre de 2000, la reliquidación  del crédito No. 00 93 121 

2, cuyo titular  es FERNANDO GOMEZ ORTIZ, por valor de 

$11.269.046.56. 

Vale la pena  mencionar que pese a la aplicación del alivio la 

obligación  se encuentra en mora”. 

Con lo anterior se evidencia sin lugar a duda que se dio 

cumplimiento a la reestructuración del crédito. 

Por todo lo expuesto anteriormente  y con mi debido respeto le 

solicito al señor Juez en aras de su leal saber y entender,  revoque  

la providencia objeto del presente recurso y en el eventual caso de 



no acceder a lo solicitado, se conceda el recurso de apelación ante 

el H: Tribunal  Superior de Bogotá. 

 

Atentamente,  
 

 

DALIA PATRICIA MARIN ROJAS    
C. C. No 41.794.159 de Bogotá  
T.P. No 102.106 del C.S.J. 
Tel 3002197505 correo electrónico dapamaro@gmail.com 
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JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECRETARÍA 

Bogotá D.C. 25 de noviembre de 2021 

TRASLADO No. 017/T-017 

PROCESO No. 11001310302520190067700 (C. No. 2) 

Artículo: 319 

Código: Código General del Proceso 

Inicia: 26 de noviembre de 2021 

Vence: 30 de noviembre de 2021 

KATHERINE STEPANIAN LAMY 

Secretaria 


