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4/5/2021 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Rad: 2021-00056

MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO <giovaniorrego@gmail.com>
Mar 4/05/2021 3:56 PM
Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos (189 KB)
Recurso de reposicion y en subsidio apelacion 2021-00056.pdf;

Buenas tardes,

En relacion con el proceso de la referencia y dentro del término legal oportuno, me permito interponer recurso de reposicién
y en subsidio apelacién en contra del auto proferido el pasado 28 de abril de 2021.

Atentamente,
MARTIN GIOVANI ORREGO M.
Abogado parte demandante.

Remitente notificado con

“Mailtrack .
o Mailtrack
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Sefior(a)

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S D.

REF: P. VERBAL DE COMERCIAL NUTRESA S.A.S.
VS. ACCION FIDUCIARIA S.A. Y OTRA

RAD: 2021-00056

MARTIN GIOVANI ORREGO M., Abogado, actuando en calidad de
apoderado especial de la sociedad demandante COMERCIAL NUTRESA S.A.S., por
medio del presente y con fundamento en el articulo 321 del C.G.P., procedo a
presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, dentro del
término legal, contra el auto proferido por su Despacho el del 28 de abril de 2021,

mediante el cual se admitié la demanda, pero se rechazaron las medidas cautelares.

En la demanda, se presentd una solicitud de “medida cautelar innominada
consistente en permitir a la sociedad COMERCIAL NUTRESA seguir ocupando el
bien inmueble objeto del contrato de arrendamiento, en virtud de que se cumplen los
presupuestos del articulo 518 del C.Co que le otorgan el derecho de la renovacion
del contrato a mi poderdante . Lo anterior, por cuanto con la demanda se allegaron
pruebas que permiten concluir que COMERCIAL NUTRESA S.A.S. ha ocupado el
inmueble a titulo de arrendamiento por mas de dos afios consecutivos con un mismo

establecimiento de comercio.

En armonia con lo anterior, se solicit6 al Despacho que como “medida cautelar
0 peticidn especial ’, se permitiera “consignar a ordenes del Despacho, el valor de
los canones de arrendamiento que mi poderdante considera que adeuda al
arrendador desde el 20 de junio del 2020 hasta el 30 de febrero del 2021 de acuerdo
al valor de renta asignado a la propiedad en el reporte de valuacion de la empresa
valuadora COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., los cuales ascienden a la
suma de DOS MIL NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
TREINTAY TRES PESOS ($ 2.093.970.033). Lo anterior con el fin de no incrementar



el monto adeudado por concepto de canones con el paso del tiempo, teniendo en

cuenta que la parte demandada se ha negado a expedir facturas parciales”.

(i) Sobre la falta de motivacion de la decision.

El Juzgado negd la primera solicitud consistente en permitir que mi poderdante
siga “ocupando el inmueble que le fue entregado en arrendamiento”, argumentando
que esta medida cautelar no satisface los “presupuestos establecidos en literal c) del
numeral 1° del articulo 590 del C. G. del P.”. No obstante, el Despacho no hace
explicitos los motivos por los cuales considera que la solicitud no cumple con los

requisitos de este articulo, observandose una falta de motivacion de la decision.

Situacion analoga sucede con el rechazo de la seqgunda “medida cautelar o
peticion especial” que complementa a la anterior, que consistio en solicitar que se
permitiera a la parte demandante, pagar los canones de arrendamiento que considera
que se adeudan a la fecha con el fin de no incrementar la deuda, pues el Despacho no
brindé una decisién motivada, sino que simplemente se limité a afirmar que esta

peticion era improcedente. Mas especificamente sefiald lo siguiente:

“Con relacion a la peticion especial elevada en el escrito de demanda,
referente a que se autorice consignar a este estrado judicial los canones
de arrendamiento, teniendo en cuenta el tipo de procedimiento que nos

ocupa, este juzgador la niega por improcedente”.

Sobre el tema, la Corte Constitucional® ha sefialado en varias oportunidades que
“la motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido

proceso”.

Asimismo, se considera que la medida cautelar compuesta de dos solicitudes
complementarias, por un lado, la de permanecer en el inmueble arrendado y por otro
lado, la de pagar por los canones generados hasta la fecha de presentacion de la
demanda, si cumplen con los requisitos que exige el articulo 590, numeral 1, literal

¢), pues esta norma permite que el Juez decrete cualquier otra medida “razonable para

1 Corte Constitucional. Sentencia T-214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas silva, en armonia con la sentencia
de unificacion SU635/15



la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las

consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension ”.

El objeto de esta demanda es que se regule el canon de arrendamiento de un
inmueble que viene ocupando mi poderdante COMERCIAL NUTRESA S.A.S. desde
el afio 2013, para el desarrollo de su objeto social. De acuerdo con las pruebas
aportadas en la demanda, es evidente que mi poderdante ha ocupado este inmueble a
titulo de arrendamiento por mas de dos afios consecutivos con un mismo
establecimiento de comercio y en consecuencia tiene derecho a la renovacién del

contrato, conforme al articulo 518 del C.Co.

Asi las cosas, es claro que COMERCIAL NUTRESA S.A.S., tiene derecho a
permanecer en el inmueble por haberse configurado la renovacion del contrato y en
ningln momento el arrendador ha solicitado lo contrario. Con la medida cautelar, se
busca es precisamente que se cumplan los fines que consagra el articulo 590, numeral
1, literal c¢), que consiste en mitigar los dafios y la solicitud de poder consignar a
ordenes del Despacho los canones de arrendamiento que mi poderdante considera que
adeuda es una forma viable de mitigar el dafio que ocasionaria para las partes el
incremento de la deuda de los cénones de arrendamiento, que para la fecha de
presentacion de la demanda, alcanzaban los DOS MIL NOVENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL TREINTA Y TRES PESOS ($
2.093.970.033).

(i)  Sobre la procedencia de las medidas solicitadas.

En relacién con las medidas cautelares innominadas o atipicas, el literal C del
numeral 1 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso establece los presupuestos

necesarios para solicitar su decreto y practica. Dichos presupuestos son los siguientes:

A. Legitimacion.

B. Necesidad.

C. Razonabilidad.

D. Proporcionalidad.

E. Existencia de la amenaza o vulneracion del derecho.

F. Adecuacion.



G. Apariencia de buen derecho.

H. Peligro de la demora.

En este sentido, las medidas cautelares solicitadas cumplen a cabalidad con los
presupuestos enunciados toda vez que, como fue reiterado en la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 518 del C.Co., la sociedad que
represento tiene el derecho a la renovacion del contrato por ocupar el inmueble objeto
de la demanda durante dos afios consecutivos, por lo que esta legitimada en tal calidad
para solicitar estas medidas. Ello ademas satisface la necesidad de apariencia de un
buen derecho, esto es, el que otorga dicha renovacién y la calidad de arrendatario

que recae sobre mi poderdante.

Por su parte, dichas solicitudes son necesarias para evitar que mi representada
incurra en un incumplimiento que permita a la sociedad demandada requerir el bien
inmueble entregado en arrendamiento y, en consecuencia, que esta no pueda
desarrollar la actividad comercial que alli se realiza, generando graves perjuicios,
previo a la resolucién del conflicto planteado en el escrito inicial. En virtud de lo
anterior, las medidas cautelares resultan razonables, pues no implican para la
sociedad demandada un cambio trascendental en las condiciones actuales y, por el
contrario, garantiza los derechos de la parte demandante y evita perjuicios mayores.

En tal medida, también se cumple el requisito de proporcionalidad.

Asimismo, de no decretarse las referidas medidas cautelares existe una evidente
amenaza de vulneracion de las potestades derivadas del derecho de renovacion del
que goza mi poderdante y de su calidad de arrendatario, con todas las repercusiones
que ello desencadenaria en el ejercicio de su actividad comercial en los términos

expuestos.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa resulta procedente “consignar a ordenes
del Despacho, el valor de los canones de arrendamiento que mi poderdante considera
que adeuda al arrendador”, en aras de evitar que eventualmente se incurra en una
causal que dé lugar a un proceso de restitucion de inmueble, como lo haria la
constitucion en mora o la ausencia de pago. En tal sentido, se requiere también que se
permita la ocupacion del inmueble en virtud de que se cumplen los presupuestos del

articulo 518 del C.Co., y es necesario prever dicha situacion que generaria para la



sociedad demandada los perjuicios ya mencionados, satisfaciendo la existencia de

peligro de demora, como requisito para el decreto de las medidas cautelares.

En consecuencia, es evidente la adecuacion de la solicitud de medidas
cautelares realizada en el escrito de la demanda, a las pretensiones, al supuesto factico
que nos ocupa Yy a lo consagrado en el Codigo General del Proceso, por lo que resulta
procedente acceder a su decreto.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito que se reponga la decision relativa
a las medidas cautelares, que se tom6 mediante el auto proferido el dia 28 de abril de

2021 y se acceda a su decreto.

Atentamente,

/62) (U O C_.-)"?T Taen
MARTIN GIOVANI ORREGO M\._B
T.P.63.122 del C. S de la J.

Medellin, 4 de mayo de 2021
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