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Rad 2017-00813 Aporto sustitucion de poder y recurso de repocision en subsidio de apelacion

Johan Alexander Agudelo Castafieda <jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com>
Mar 24/08/2021 11:51 AM

Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO QONZAL[EZ

DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ

RADICADO: 110013103025 2017 00813 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No
1.035.435.962, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de la J, con
DIRECCION DE NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com, actuando en calidad de
apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, con el lleno de los requisitos de los articulos 317 lit e,
318 y ss del Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012) y el concordancia con el articulo 23 y 29 de la carta
politica, muy respetuosamente, me permito presentar recurso de reposicion en contra del auto del 20 de agosto de
2021, notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021.

Cordialmente,

2 Asistente Juridico

MO I\ A Calle 10 B N® 36 — 32 Ed. El Atico Il Oficina 601
Medellin, Antioguia

3222019-304 3488992

M JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmMZTK2YjI2MwAQAL%2F510T9DdIDkwbwOALNg10%3D  1/1
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Medellin, 24 de agosto de 2021

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO GONZALEZ

DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ

RADICADO: 110013103025 2017 00813 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No 1.035.435.962, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de
la J, con DIRECCION DE NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com,
actuando en calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, con el lleno
de los requisitos de los articulos 317 lit e, 318 y ss del Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012)
y el concordancia con el articulo 23 y 29 de la carta politica, muy respetuosamente, me permito
presentar recurso de reposicion en contra del auto del 20 de agosto de 2021, notificado por estados
el pasado 23 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Que como expresa el articulo 29 de la carta politica “Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.”

2. Que como expresa el articulo 23 de la carta politica “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.”, esto, en concordancia con el articulo 13 de la ley 1755 de 2015 el cual
dispone que “Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias
de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”.

3. Que como expresa el articulo 317 literal “e)” de la ley 1564 de 2012: “[...] El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo; [...]"

OBJETO DEL RECURSO y SUSTENTACION DEL REPARO

Con el presente recurso se pretende, muy respetuosamente, que se REVOQUE TOTALMENTE el auto
del 20 de agosto de 2021, notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021 y como
consecuencia de ello, Sefior Juez, ruego continle el proceso. Toda vez que, en la providencia que se
recurre el Juzgado declard el desistimiento tacito, del proceso de la referencia, sin tener en
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consideracion que la parte demandante ha hecho lo posible por mantener el proceso en
movimiento, con acciones como:

Realizar una adecuada notificacion a la parte demandada. Se hizo la citacion de notificacion
personal (que se presento al juzgado el pasado 07 de mayo de 2019) con resultado negativo. En el
mismo memorial, se solicité autorizacidn para realizar la notificacion mediante correo electrdnico,
como autoriza la ley 1564 de 2012 en el articulo 291, numeral 3, inciso 5, solicitud que a la fecha NO
ha sido resuelta, es decir, no se ha podido continuar con el proceso de notificacién y es mas que
importante saber como podremos notificar al demandado a fin de poder establecer nuestra
estrategia a seguir. Al respecto, me permito solicitar con este memorial, la realizacion del
emplazamiento de la parte demandada como lo autoriza el articulo 10 del decreto 806 de 2020 (de
aplicacion inmediata a los procesos en curso). Esta solicitud se ampliard mas adelante.

Garantizar el acceso al expediente. Esta parte radic6 memoriales autorizando dependientes
judiciales para poder acceder a las piezas procesales, ya que el demandante y su apoderado estan
residen en la ciudad de Medellin. Para estos dependientes el despacho no expidid la autorizacion
formal de acceso al expediente y por ello, cuando fueron a retirar el OFICIO NO. 1531 Del 07 de
mayo de 2019, se les negd la posibilidad de extraerlos.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia STC11191-2020 del
9 de diciembre de 2020, Radicacién N2 11001-22-01-000-2020-01444-01, determind que frente a
los alcances del literal “c)” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, establecid lo siguiente:

“...Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe»
los términos para que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. (Negrita y cursiva fuera del texto).

En relacién a lo anterior, debe indicarse que, para proceder con la notificacién, debe acreditarse
que se intentd primero realizar la notificacidn personal (como se indicé en el memorial del 07 de
mayo de 2018) y luego de eso, se debe intentar la notificacidn por aviso, sin embargo, esta no podia
llevarse a cabo toda vez que era necesario determinar si se podia intentar una alternativa de
notificacién personal autorizada por la ley 1564 (articulo 291, numeral 3, inciso 5). Esta duda SOLO
podia ser resuelta por el Sefior Juez y por ello, se le solicitd autorizacidon para la misma. Y es esta
solicitud la que, en amparo del literal “c)” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, suspende el
término sefalado en el mismo articulo para decretar la terminacidn por desistimiento tacito.

De manera que, de conformidad con lo indicado por la C. S. J., haber allegado la constancia de envio
de la notificacion personal con resultado negativo (junto con el memorial de solicitud de
autorizacién de notificacidn por correo electrdnico), pone en marcha los procedimientos necesarios
para la satisfaccidn de las prerrogativas de notificacidon de la parte demandada.

Adicionalmente, en consideracidn de la situacién actual y las nuevas normas encaminadas a ejercer
el derecho de forma digital, reitero que solicito al despacho, en amparo del articulo 10 del decreto
806 de 2020 (de aplicacidon inmediata a los procesos en curso), que autorice realizar la notificacién
personal al correo electrénico de la parte demandada que se informé en el memorial del 07 de mayo
de 2018, es decir, nelson.rodriguez@novacionblue.com y, en el mismo sentido, solicito acceso al
expediente digital.
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Cabe anotar que esta parte no se podia considerar autorizada para realizar la notificacion a esta
direccién toda vez que al solo contar con la gravedad de juramento como prueba de que esa
direccidn corresponde a la usada por el demandado, era necesario autorizacidn expresa del juzgado
para usarla ya que de esta decisién depende si se realiza notificacidn personal virtual, notificacién
por aviso fisica o notificacién por emplazamiento. Interrogante frente a la cual esta parte interesada
no puede actuar sin respuesta a la autorizacién pedida.

En conclusidn, la decision adoptada por el despacho de declarar el desistimiento tacito del proceso,
no tiene en cuenta la totalidad de los factores que interfieren en esta situacién particular, de manera
que lo justo es que se reponga.

SOLICITUD RESPETUOSA

Teniendo en cuenta los argumentos precedentes le solicito al Despacho que:

PRIMERO: Se REVOQUE TOTALMENTE la decision tomada en el auto del 20 de agosto de 2021,
notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021 vy, en su lugar:

e Le dé tramite a la solicitud radicada el 07 de mayo de 2018, mediante la cual se pidié

autorizacién para realizar notificacién al correo electrénico
nelson.rodriguez@novacionblue.com ya que a través de ésta se tuvo contacto con el
demandado.

e Encaso de que no se acceda a tal autorizacion, solicito al despacho realice la inscripcidn del
demandado en el Registro Nacional de Emplazados, para poder garantizar su notificacion.

SEGUNDO: En subsidio a la pretensidn anterior, solicito se conceda, en efecto suspensivo, el recurso
de apelacion.

TERCERO: Solicito también, con el fin de garantizarnos el acceso al expediente, que se me envie link
para acceder al expediente digital.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente impugnacion en las siguientes normas:

“ARTICULO 29 (Constitucion politica). El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas;
a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (Negrita, cursiva y
paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES (Cédigo General del Proceso). Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
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magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. [...]

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.
(Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO (literal c y e del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso). [...] El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los
términos previstos en este articulo; [...]

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto
devolutivo; [...]". (Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL (Decreto Ley 806 de 2020).
Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.” (Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre
de 2020, Radicacion N2 11001-22-01-000-2020-01444-01.

Las demds normas enunciadas, transcritas y/o citadas en el presente recurso.

NOTIFICACIONES

La respuesta al presente recurso de reposicion podra efectuarse en la CALLE 10B # 36 -32, EDIFICIO
EL ATICO 2, OFICINA 502; MEDELLIN - ANTIOQUIA o al correo electrénico
jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com

Para mas informacion se pueden contactar a los teléfonos 322 20 19 —304 348 89 92.
Cordialmente,

At
JOHAN XANDE UDELO CASTANEDA
<035.435.

T.P. 351.005 del C. S.delal.
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Medellin, 24 de agosto de 2021 .

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ
RADICADO: 110013103025 2017 00813 00
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

JUAN MIGUEL MOLINA JARAMILLO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
71.366.525, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 161.435 del C.S. de la
J., actuando en calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ; con facultad
de sustituir poder especial, por medio del presente escrito manifiesto, que sustituyo poder especial,
amplio y suficiente, en cuanto a derecho se refiere al doctor JOHAN ALEXANDER AGUDELO
CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No 1.035.435.962, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de la J, con DIRECCION DE
NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com, para que quede
facultado para tramitar todo lo relacionado con el proceso de la referencia.

Mi sustituto queda ampliamente facultado para interponer recursos de ley, asistir a audiencias,
recibir notificaciones, conciliar, transar, desistir, renunciar, y en general todas aquellas facultades
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de este mandato.

Me reservo el derecho de reasumir el proceso en el momento en que asi lo considere.

i

Cordialmente, /M

/
{/

JUAN MIGUEL MOLINA JARAMILLO
C.C.71.366.525 " |
T.P. 161,435 del C. S. de la J.

/kc'éybjco,

7% z Ig//
JOHAN A EXANDER-AGUDELO CASTANEDA
T.p.251.005 del C. S. de la J.
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11001310302520170081300, PROCESO EJECUTIVO, MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, DAVID FELIPE
RODRIGUEZ SANCHEZ

Johan Alexander Agudelo Castafieda <jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com>
Mar 24/08/2021 12:01 PM
Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO QONZALEZ

DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ

RADICADO: 110013103025 2017 00813 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No 1.035.435.962, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de la J,
con DIRECCION DE NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com, actuando en
calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, con el lleno de los requisitos de los articulos
317 lit e, 318 y ss del Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012) y el concordancia con el articulo 23 y 29 de la
carta politica, muy respetuosamente, me permito presentar recurso de reposicién en contra del auto del 20 de agosto
de 2021, notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021.

Cordialmente,

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA
Asistente Juridico

Calle 10 B N® 36 — 32 Ed. El Atico Il Oficina 601
Medellin, Antioguia

3222019-304 3488992
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Medellin, 24 de agosto de 2021

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO GONZALEZ

DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ

RADICADO: 110013103025 2017 00813 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No 1.035.435.962, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de
la J, con DIRECCION DE NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com,
actuando en calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, con el lleno
de los requisitos de los articulos 317 lit e, 318 y ss del Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012)
y el concordancia con el articulo 23 y 29 de la carta politica, muy respetuosamente, me permito
presentar recurso de reposicion en contra del auto del 20 de agosto de 2021, notificado por estados
el pasado 23 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Que como expresa el articulo 29 de la carta politica “Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.”

2. Que como expresa el articulo 23 de la carta politica “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.”, esto, en concordancia con el articulo 13 de la ley 1755 de 2015 el cual
dispone que “Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias
de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”.

3. Que como expresa el articulo 317 literal “e)” de la ley 1564 de 2012: “[...] El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo; [...]"

OBJETO DEL RECURSO y SUSTENTACION DEL REPARO

Con el presente recurso se pretende, muy respetuosamente, que se REVOQUE TOTALMENTE el auto
del 20 de agosto de 2021, notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021 y como
consecuencia de ello, Sefior Juez, ruego continle el proceso. Toda vez que, en la providencia que se
recurre el Juzgado declard el desistimiento tacito, del proceso de la referencia, sin tener en
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consideracion que la parte demandante ha hecho lo posible por mantener el proceso en
movimiento, con acciones como:

Realizar una adecuada notificacion a la parte demandada. Se hizo la citacion de notificacion
personal (que se presento al juzgado el pasado 07 de mayo de 2019) con resultado negativo. En el
mismo memorial, se solicité autorizacidn para realizar la notificacion mediante correo electrdnico,
como autoriza la ley 1564 de 2012 en el articulo 291, numeral 3, inciso 5, solicitud que a la fecha NO
ha sido resuelta, es decir, no se ha podido continuar con el proceso de notificacién y es mas que
importante saber como podremos notificar al demandado a fin de poder establecer nuestra
estrategia a seguir. Al respecto, me permito solicitar con este memorial, la realizacion del
emplazamiento de la parte demandada como lo autoriza el articulo 10 del decreto 806 de 2020 (de
aplicacion inmediata a los procesos en curso). Esta solicitud se ampliard mas adelante.

Garantizar el acceso al expediente. Esta parte radic6 memoriales autorizando dependientes
judiciales para poder acceder a las piezas procesales, ya que el demandante y su apoderado estan
residen en la ciudad de Medellin. Para estos dependientes el despacho no expidid la autorizacion
formal de acceso al expediente y por ello, cuando fueron a retirar el OFICIO NO. 1531 Del 07 de
mayo de 2019, se les negd la posibilidad de extraerlos.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia STC11191-2020 del
9 de diciembre de 2020, Radicacién N2 11001-22-01-000-2020-01444-01, determind que frente a
los alcances del literal “c)” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, establecid lo siguiente:

“...Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe»
los términos para que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. (Negrita y cursiva fuera del texto).

En relacién a lo anterior, debe indicarse que, para proceder con la notificacién, debe acreditarse
que se intentd primero realizar la notificacidn personal (como se indicé en el memorial del 07 de
mayo de 2018) y luego de eso, se debe intentar la notificacidn por aviso, sin embargo, esta no podia
llevarse a cabo toda vez que era necesario determinar si se podia intentar una alternativa de
notificacién personal autorizada por la ley 1564 (articulo 291, numeral 3, inciso 5). Esta duda SOLO
podia ser resuelta por el Sefior Juez y por ello, se le solicitd autorizacidon para la misma. Y es esta
solicitud la que, en amparo del literal “c)” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, suspende el
término sefalado en el mismo articulo para decretar la terminacidn por desistimiento tacito.

De manera que, de conformidad con lo indicado por la C. S. J., haber allegado la constancia de envio
de la notificacion personal con resultado negativo (junto con el memorial de solicitud de
autorizacién de notificacidn por correo electrdnico), pone en marcha los procedimientos necesarios
para la satisfaccidn de las prerrogativas de notificacidon de la parte demandada.

Adicionalmente, en consideracidn de la situacién actual y las nuevas normas encaminadas a ejercer
el derecho de forma digital, reitero que solicito al despacho, en amparo del articulo 10 del decreto
806 de 2020 (de aplicacidon inmediata a los procesos en curso), que autorice realizar la notificacién
personal al correo electrénico de la parte demandada que se informé en el memorial del 07 de mayo
de 2018, es decir, nelson.rodriguez@novacionblue.com y, en el mismo sentido, solicito acceso al
expediente digital.
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Cabe anotar que esta parte no se podia considerar autorizada para realizar la notificacion a esta
direccién toda vez que al solo contar con la gravedad de juramento como prueba de que esa
direccidn corresponde a la usada por el demandado, era necesario autorizacidn expresa del juzgado
para usarla ya que de esta decisién depende si se realiza notificacidn personal virtual, notificacién
por aviso fisica o notificacién por emplazamiento. Interrogante frente a la cual esta parte interesada
no puede actuar sin respuesta a la autorizacién pedida.

En conclusidn, la decision adoptada por el despacho de declarar el desistimiento tacito del proceso,
no tiene en cuenta la totalidad de los factores que interfieren en esta situacién particular, de manera
que lo justo es que se reponga.

SOLICITUD RESPETUOSA

Teniendo en cuenta los argumentos precedentes le solicito al Despacho que:

PRIMERO: Se REVOQUE TOTALMENTE la decision tomada en el auto del 20 de agosto de 2021,
notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021 vy, en su lugar:

e Le dé tramite a la solicitud radicada el 07 de mayo de 2018, mediante la cual se pidié

autorizacién para realizar notificacién al correo electrénico
nelson.rodriguez@novacionblue.com ya que a través de ésta se tuvo contacto con el
demandado.

e Encaso de que no se acceda a tal autorizacion, solicito al despacho realice la inscripcidn del
demandado en el Registro Nacional de Emplazados, para poder garantizar su notificacion.

SEGUNDO: En subsidio a la pretensidn anterior, solicito se conceda, en efecto suspensivo, el recurso
de apelacion.

TERCERO: Solicito también, con el fin de garantizarnos el acceso al expediente, que se me envie link
para acceder al expediente digital.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente impugnacion en las siguientes normas:

“ARTICULO 29 (Constitucion politica). El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas;
a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (Negrita, cursiva y
paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES (Cédigo General del Proceso). Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
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magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. [...]

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.
(Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO (literal c y e del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso). [...] El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los
términos previstos en este articulo; [...]

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto
devolutivo; [...]". (Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL (Decreto Ley 806 de 2020).
Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.” (Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre
de 2020, Radicacion N2 11001-22-01-000-2020-01444-01.

Las demds normas enunciadas, transcritas y/o citadas en el presente recurso.

NOTIFICACIONES

La respuesta al presente recurso de reposicion podra efectuarse en la CALLE 10B # 36 -32, EDIFICIO
EL ATICO 2, OFICINA 502; MEDELLIN - ANTIOQUIA o al correo electrénico
jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com

Para mas informacion se pueden contactar a los teléfonos 322 20 19 —304 348 89 92.
Cordialmente,

At
JOHAN XANDE UDELO CASTANEDA
<035.435.

T.P. 351.005 del C. S.delal.
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Medellin, 24 de agosto de 2021 .

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ
RADICADO: 110013103025 2017 00813 00
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

JUAN MIGUEL MOLINA JARAMILLO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
71.366.525, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 161.435 del C.S. de la
J., actuando en calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ; con facultad
de sustituir poder especial, por medio del presente escrito manifiesto, que sustituyo poder especial,
amplio y suficiente, en cuanto a derecho se refiere al doctor JOHAN ALEXANDER AGUDELO
CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No 1.035.435.962, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de la J, con DIRECCION DE
NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com, para que quede
facultado para tramitar todo lo relacionado con el proceso de la referencia.

Mi sustituto queda ampliamente facultado para interponer recursos de ley, asistir a audiencias,
recibir notificaciones, conciliar, transar, desistir, renunciar, y en general todas aquellas facultades
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de este mandato.

Me reservo el derecho de reasumir el proceso en el momento en que asi lo considere.

i

Cordialmente, /M

/
{/

JUAN MIGUEL MOLINA JARAMILLO
C.C.71.366.525 " |
T.P. 161,435 del C. S. de la J.

/kc'éybjco,

7% z Ig//
JOHAN A EXANDER-AGUDELO CASTANEDA
T.p.251.005 del C. S. de la J.
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Johan Alexander Agudelo Castafieda <jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com>
Mar 24/08/2021 3:57 PM
Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO ,GONZALI,EZ

DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ

RADICADO: 110013103025 2017 00813 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No 1.035.435.962, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de la J,
con DIRECCION DE NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com, actuando en
calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, con el lleno de los requisitos de los articulos
317 lit e, 318 y ss del Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012) y el concordancia con el articulo 23 y 29 de la
carta politica, muy respetuosamente, me permito presentar recurso de reposicién en contra del auto del 20 de agosto
de 2021, notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021.

Cordialmente,

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA
Asistente Juridico

Calle 10 B N® 36 — 32 Ed. El Atico Il Oficina 601
Medellin, Antioguia

3222015 —304 348 8992

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmZTk2YjI2MwAQAOEH88WERCxMsq34FQ49b9s%3D 7
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Medellin, 24 de agosto de 2021

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO GONZALEZ

DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ

RADICADO: 110013103025 2017 00813 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION

JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No 1.035.435.962, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de
la J, con DIRECCION DE NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com,
actuando en calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ, con el lleno
de los requisitos de los articulos 317 lit e, 318 y ss del Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012)
y el concordancia con el articulo 23 y 29 de la carta politica, muy respetuosamente, me permito
presentar recurso de reposicion en contra del auto del 20 de agosto de 2021, notificado por estados
el pasado 23 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Que como expresa el articulo 29 de la carta politica “Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.”

2. Que como expresa el articulo 23 de la carta politica “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.”, esto, en concordancia con el articulo 13 de la ley 1755 de 2015 el cual
dispone que “Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias
de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”.

3. Que como expresa el articulo 317 literal “e)” de la ley 1564 de 2012: “[...] El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo; [...]"

OBJETO DEL RECURSO y SUSTENTACION DEL REPARO

Con el presente recurso se pretende, muy respetuosamente, que se REVOQUE TOTALMENTE el auto
del 20 de agosto de 2021, notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021 y como
consecuencia de ello, Sefior Juez, ruego continle el proceso. Toda vez que, en la providencia que se
recurre el Juzgado declard el desistimiento tacito, del proceso de la referencia, sin tener en
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consideracion que la parte demandante ha hecho lo posible por mantener el proceso en
movimiento, con acciones como:

Realizar una adecuada notificacion a la parte demandada. Se hizo la citacion de notificacion
personal (que se presento al juzgado el pasado 07 de mayo de 2019) con resultado negativo. En el
mismo memorial, se solicité autorizacidn para realizar la notificacion mediante correo electrdnico,
como autoriza la ley 1564 de 2012 en el articulo 291, numeral 3, inciso 5, solicitud que a la fecha NO
ha sido resuelta, es decir, no se ha podido continuar con el proceso de notificacién y es mas que
importante saber como podremos notificar al demandado a fin de poder establecer nuestra
estrategia a seguir. Al respecto, me permito solicitar con este memorial, la realizacion del
emplazamiento de la parte demandada como lo autoriza el articulo 10 del decreto 806 de 2020 (de
aplicacion inmediata a los procesos en curso). Esta solicitud se ampliard mas adelante.

Garantizar el acceso al expediente. Esta parte radic6 memoriales autorizando dependientes
judiciales para poder acceder a las piezas procesales, ya que el demandante y su apoderado estan
residen en la ciudad de Medellin. Para estos dependientes el despacho no expidid la autorizacion
formal de acceso al expediente y por ello, cuando fueron a retirar el OFICIO NO. 1531 Del 07 de
mayo de 2019, se les negd la posibilidad de extraerlos.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia STC11191-2020 del
9 de diciembre de 2020, Radicacién N2 11001-22-01-000-2020-01444-01, determind que frente a
los alcances del literal “c)” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, establecid lo siguiente:

“...Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe»
los términos para que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. (Negrita y cursiva fuera del texto).

En relacién a lo anterior, debe indicarse que, para proceder con la notificacién, debe acreditarse
que se intentd primero realizar la notificacidn personal (como se indicé en el memorial del 07 de
mayo de 2018) y luego de eso, se debe intentar la notificacidn por aviso, sin embargo, esta no podia
llevarse a cabo toda vez que era necesario determinar si se podia intentar una alternativa de
notificacién personal autorizada por la ley 1564 (articulo 291, numeral 3, inciso 5). Esta duda SOLO
podia ser resuelta por el Sefior Juez y por ello, se le solicitd autorizacidon para la misma. Y es esta
solicitud la que, en amparo del literal “c)” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, suspende el
término sefalado en el mismo articulo para decretar la terminacidn por desistimiento tacito.

De manera que, de conformidad con lo indicado por la C. S. J., haber allegado la constancia de envio
de la notificacion personal con resultado negativo (junto con el memorial de solicitud de
autorizacién de notificacidn por correo electrdnico), pone en marcha los procedimientos necesarios
para la satisfaccidn de las prerrogativas de notificacidon de la parte demandada.

Adicionalmente, en consideracidn de la situacién actual y las nuevas normas encaminadas a ejercer
el derecho de forma digital, reitero que solicito al despacho, en amparo del articulo 10 del decreto
806 de 2020 (de aplicacidon inmediata a los procesos en curso), que autorice realizar la notificacién
personal al correo electrénico de la parte demandada que se informé en el memorial del 07 de mayo
de 2018, es decir, nelson.rodriguez@novacionblue.com y, en el mismo sentido, solicito acceso al
expediente digital.
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Cabe anotar que esta parte no se podia considerar autorizada para realizar la notificacion a esta
direccién toda vez que al solo contar con la gravedad de juramento como prueba de que esa
direccidn corresponde a la usada por el demandado, era necesario autorizacidn expresa del juzgado
para usarla ya que de esta decisién depende si se realiza notificacidn personal virtual, notificacién
por aviso fisica o notificacién por emplazamiento. Interrogante frente a la cual esta parte interesada
no puede actuar sin respuesta a la autorizacién pedida.

En conclusidn, la decision adoptada por el despacho de declarar el desistimiento tacito del proceso,
no tiene en cuenta la totalidad de los factores que interfieren en esta situacién particular, de manera
que lo justo es que se reponga.

SOLICITUD RESPETUOSA

Teniendo en cuenta los argumentos precedentes le solicito al Despacho que:

PRIMERO: Se REVOQUE TOTALMENTE la decision tomada en el auto del 20 de agosto de 2021,
notificado por estados el pasado 23 de agosto de 2021 vy, en su lugar:

e Le dé tramite a la solicitud radicada el 07 de mayo de 2018, mediante la cual se pidié

autorizacién para realizar notificacién al correo electrénico
nelson.rodriguez@novacionblue.com ya que a través de ésta se tuvo contacto con el
demandado.

e Encaso de que no se acceda a tal autorizacion, solicito al despacho realice la inscripcidn del
demandado en el Registro Nacional de Emplazados, para poder garantizar su notificacion.

SEGUNDO: En subsidio a la pretensidn anterior, solicito se conceda, en efecto suspensivo, el recurso
de apelacion.

TERCERO: Solicito también, con el fin de garantizarnos el acceso al expediente, que se me envie link
para acceder al expediente digital.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente impugnacion en las siguientes normas:

“ARTICULO 29 (Constitucion politica). El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas;
a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (Negrita, cursiva y
paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES (Cédigo General del Proceso). Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
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magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. [...]

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.
(Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO (literal c y e del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso). [...] El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los
términos previstos en este articulo; [...]

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto
devolutivo; [...]". (Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL (Decreto Ley 806 de 2020).
Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.” (Negrita, cursiva y paréntesis fuera del texto).

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre
de 2020, Radicacion N2 11001-22-01-000-2020-01444-01.

Las demds normas enunciadas, transcritas y/o citadas en el presente recurso.

NOTIFICACIONES

La respuesta al presente recurso de reposicion podra efectuarse en la CALLE 10B # 36 -32, EDIFICIO
EL ATICO 2, OFICINA 502; MEDELLIN - ANTIOQUIA o al correo electrénico
jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com

Para mas informacion se pueden contactar a los teléfonos 322 20 19 —304 348 89 92.
Cordialmente,

At
JOHAN XANDE UDELO CASTANEDA
<035.435.

T.P. 351.005 del C. S.delal.
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Medellin, 24 de agosto de 2021 .

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADO: DAVID FELIPE RODRIGUEZ SANCHEZ
RADICADO: 110013103025 2017 00813 00
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

JUAN MIGUEL MOLINA JARAMILLO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
71.366.525, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 161.435 del C.S. de la
J., actuando en calidad de apoderado del demandante MANUEL BUITRAGO GONZALEZ; con facultad
de sustituir poder especial, por medio del presente escrito manifiesto, que sustituyo poder especial,
amplio y suficiente, en cuanto a derecho se refiere al doctor JOHAN ALEXANDER AGUDELO
CASTANEDA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No 1.035.435.962, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 351.005 del C. S. de la J, con DIRECCION DE
NOTIFICACION ELECTRONICA jagudelo@asesoriasygestionesjuridicas.com, para que quede
facultado para tramitar todo lo relacionado con el proceso de la referencia.

Mi sustituto queda ampliamente facultado para interponer recursos de ley, asistir a audiencias,
recibir notificaciones, conciliar, transar, desistir, renunciar, y en general todas aquellas facultades
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de este mandato.

Me reservo el derecho de reasumir el proceso en el momento en que asi lo considere.

i

Cordialmente, /M

/
{/

JUAN MIGUEL MOLINA JARAMILLO
C.C.71.366.525 " |
T.P. 161,435 del C. S. de la J.

/kc'éybjco,

7% z Ig//
JOHAN A EXANDER-AGUDELO CASTANEDA
T.p.251.005 del C. S. de la J.
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JUZGADO VEINTICINGO Civit. DEL CIRCUITO ‘
B0pots, D.C. Primero de octubre de dos mil veintiuno

Radicado 110013103025 2047 00813 00.

P
rocede el Despacho a resolver los recursos de
rapoSiCIOn en Subsidio apelacion propuestos por el vocero judicial

gustituto 0e la pafte demandante (n 27 29 C 1), contra el auto adiado i

20 de agosto de 2021 (A 25 C 1) POr medio del cual se decretd la —
terminacion del proceso por desistimiento tacno

1. Argumentos recurrente.

Centra su ataque el memorialista en indicar que la
parte que el representa ha realizado todas las gestiones por tener en
mowmento las diigencias puesto que allegd citatorio de notificacion
negativo y Que Se encuentra pendiente por parte del Despacho

gutorizar la notificacion por medio de correo electrénico

Adicionalmente, que no se permitid el retiro del oficio
No. 1531 del 07 de mayo de 2019, maxime que remitio la respectiva
Sonzacion a su dependiente, atendiendo que el apoderadc

Seculante y su representado residen en la ciudad de Medellin

Por lo anterior, la decision recurnda debera se

evocada, o subsidiariamente concederse la alzada
2. Consideraciones

Delanteramente aavierie el Lespacno que &l prov

‘-t'a]d-!-.f' an &l antendg

"eCurndo debera ser confirmado y @l recurss

I i ' i . ‘.'" '.: 8 "y'.'I' ;|.\.| DO n ansi
Gue g| Proceso permanecio en la secrelalia ue b '

”:ﬂ"lm

:.J;,"t. 2017 OOB13 00




cto, el inciso 1¢
01° dyy

' i efe
superior a un afo sin actuacion alguna, en

numeral 2° del articulo 317 del Estatuto Procesal, preceptua que:

‘2. Cuando un proceso O actuacion de cualquier naturaleza, ep

cualquiera de sus etapas, permanezcd inactivo en la secretaria dg|

despacho, porque no se solicita 0 realiza ninguna actuacion durante g

plazo de un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dja

siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion
a peticion de parte o de oficio, s€ decretara la terminacion par
desistimiento taicito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Asi las cosas, revisado el expediente, se tiene que I3
ultima actuacion antes de dictar el auto de terminacion del proceso,
fue la elaboracion del oficio No. 1531 el dia 07 de mayo de 2019 (fl. 12
C.2) volviendo a registrar movimiento hasta el dia 20 de agosto del
presente ano, cuando la secretaria ingreso las diligencias al Despacho
(fl. 24 C.1), por lo que los supuesto de hecho de la norma invocada en
la decision recurrida y que fueron transcritos anteriormente encajan a

la perfeccion.

Ahora bien, frente a que la parte actora si adelant? las
gestiones de notificacion del demandado, y que este estrado judicial
no autorizé la remision de la notificacién al correo informado en el
memorial allegado el 07 de mayo de 2018 (fl. 19 C.1), lo cierto es qué
no existe ninguna disposicion en el Cédigo General del Proceso. que
indiquen que este estrado judicial deba autorizar |a remision de |2
notificacion al correo electronico indicado, puesto que conforme [0S
inciso 2° del numeral 3° del articulo 291 del ¢ G del P. 2
comunicacion pudo “...ser enviada a cualquiera de |as direcciones qU¢
le hubieren sido informada al juez de conocimiento. "

na2de
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De otra parte, en lo ateniente a que no se permitio al
endiente del apoderado judicial de |a parte actora, retirar el oficio
0. 1631 del 07 de mayo de 2019 (fl. 12 C.2), lo cierto es que no hay
robanza alguna sobre ese hecho, resaltandose que de ser ello asi, el

dep
N

P :
memorista debio informar ello al Despacho, con el fin que se

adoptaran los respectivos del caso, pero transcurrieron mas de dos

afios, en total inactividad del ejecutante.

Por lo anterior, es claro que dentro del 07 de mayo de

2019 al 20 de agosto de 2021, el proceso no recibié ni memorial,
peticion de parte 0O de oficio, estando ajustada a derecho |a
determinacién de terminar el proceso, lo que llevara a confirmar el

auto recurrido, como ya fuera indicado con anterioridad.

Con relacion a la alzada subsidiaria se concedera, en

el efecto suspensivo, en atencion a que la decision objeto de ataque,

puso fin al proceso.

Finalmente, se reconocera personeria juridica al
abogado JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA. como
apoderado judicial sustituto de la parte ejecutante, para los efectos Yy
conforme el mandato de sustitucion obrante a folio 26 del presente

cuaderno.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar |a decision adoptada en auto del

20 de agosto de 2021 (fl. 50), negandose entonces la reposicion

formulada.
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TERCERO: Reconocer personeria juridica al abeq d
JOHAN ALEXANDER AGUDELO CASTANEDA Como apoders
uaiCial sustituto de la parte ejecutante, para los efectos Y conforme «
anaato ge sustitucion obrante a folio 26 del presente cuaderno
Notifiquese

El Juez,

MAHECHA
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JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota D.C. 25 de noviembre de 2021

TRASLADO No. 017/T-017
PROCESO No. 11001310302520170081300 (C. No. 1)

Articulo: 326

Cadigo: Cddigo General del Proceso

Inicia: 26 de noviembre de 2021

Vence: 30 de noviembre de 2021

KATHERINE STEPANIAN LAMY

Secretaria



