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Señor Juez 25° Civil del Circuito de Bogotá,

Por el presente, me permito remi�r en adjunto, la contestación a la demanda dentro del proceso 2019-286 dentro del
término legal y oportuno para ello.

Por lo anterior y teniendo en cuenta el peso de los archivos que conforman los anexos de la contestación, se remi�ó primero
vía WETRANSFER. No obstante, en aras de que el juzgado tenga pleno conocimiento acerca del documento radicado remito
nuevamente y en diferentes correos, dado el peso de los archivos. 

Así mismo, es de aclarar que a la parte demandante se dio traslado mediante correo WETRANSFER, dado el peso de los
archivos. 

Cordialmente,

DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA
C.C. 53.117.981
T.P. No. 206.230 del C.S. de la J.
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Señor 

JUEZ VEINTICINCO (25°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  

E.  S.  D. 

 

 

REF: Proceso Divisorio  

         Radicado No. 2019- 0286 

         Demandante: LUIS GONZALO CASAS PEREZ en representación de su menor hija   

                                LUCIANA CASAS BAUTISTA 

         Demandado: ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ y otros 

          

 

 

Asunto: Contestación de demanda y excepciones de fondo 

 

 

DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 53.117.981, abogada en ejercicio, con la Tarjeta 

Profesional No. 206.230 del Consejo Superior de la Judicatura; actuando en calidad de 

apoderada de los demandados ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ, SANDRA MARCELA 

HERRERA PÉREZ, LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ y en calidad de agente oficioso de 

los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA al 

señor Juez, me permito manifestarle que dentro del término legal oportuno procedo a 

CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES DE FONDO, las cuales 

sustento con base en los siguientes fundamentos fácticos y jurídicos:  

 

 

A. RESPECTO DE LOS HECHOS 

 

 

1. Respecto al Primer hecho, ES PARCIALMENTE CIERTO. Frente al hecho 

manifestado por la parte demandante, es necesario precisar que: 

 

• En efecto, en el folio de matrícula del bien inmueble figura la menor LUCCIANA 

CASAS BAUTISTA como propietaria del 50% del mismo, en virtud de la 

sucesión de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA. 

 

•  No obstante, a la fecha de contestación de esta demanda, cursa en el Juzgado 

Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá el proceso ejecutivo No. 2019-0661 por 

obligación de HACER contra la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA 

representada legalmente por su padre LUIS GONZALO CASAS, para que en 

virtud de la promesa de contrato de compraventa que fuera celebrado entre la 

fallecida MARIA PAOLA BUATISTA PEDRAZA y los señores LUIS ENRIQUE 

HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA, se eleve a escritura 

pública, se transfiera el dominio del 50% correspondiente a la heredera de la 

vendedora y se reciba por la parte VENDEDORA la suma pendiente por pagar 

y que consta en el contrato de compra venta sin fecha No. 02134425 cuyo 

original constituye el titulo ejecutivo en el proceso arriba citado. 
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• En el proceso ejecutivo por obligación de hacer que cursa en el Juzgado 

Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá con Radicado No. 2019-661 se libró 

mandamiento de pago por auto del 28 de agosto de 2019, y por requerimiento 

del despacho, la minuta de la escritura pública se encuentra radicada en ese 

Juzgado. A la fecha, el proceso está en trámite de notificación a la demandada 

cuya primera citación a notificación personal fue positiva el día 10 de marzo de 

2020. 

 

• Es necesario aclarar a este Despacho, que el proceso ejecutivo se instauró 

después de múltiples requerimientos al señor LUIS GONZALO CASAS para 

que en representación de su menor hija, suscribiera la escritura publica de 

compraventa y diera cumplimiento a la promesa de contrato de compraventa y 

recibiera el valor que se encontraba pendiente de pago por parte de los 

compradores a esa parte vendedora, pero que el Señor CASAS se negó a 

suscribir la misma.  

 

• Es así como antes de presentar la acción ejecutiva, los promitentes 

COMPRADORES LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ 

DE MORENO (Padres de los aquí demandados) han recurrido a la Cámara de 

Comercio, intentando una conciliación en reiteradas oportunidades, en la que 

se ha pretendido que el señor LUIS GONZALO CASAS suscriba la escritura 

pública en representación de la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA y reciba 

el dinero que aun se adeuda, pero el señor CASAS, en reiteradas 

oportunidades ha manifestado a los compradores que desconoce y 

deslegitima la promesa de compraventa que suscribió en vida la señora 

MARIA PAOLA BAUTISTA porque a su juicio siente que es muy poco dinero el 

que le corresponde a la niña, dejando de lado que la promesa de compraventa 

celebrada entre la fallecida BAUTISTA PEDRAZA goza de toda legalidad y 

que a la señora BAUTISTA en vida se le entregó parte del dinero de la venta 

del inmueble, quedando solo pendiente el pago de la suma  de SETENTA Y 

SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($77.500.000) y la firma 

de la escritura pública por parte de esta. 

 

• En ese mismo sentido, se aclara a este despacho, que el inmueble que hoy es 

objeto de este proceso divisorio, fue objeto de promesa de compra venta entre 

los VENDEDORES MARIA PAOLA BAUTISTA (Q.E.P.D.) y MARIA 

FERNANDA BAUTISTA y los COMPRADORES LUIS ENRIQUE HERRERA 

MORENO y AMPARO PEREZ DE MORENO (Padres de los aquí 

demandados), y que tan legitimo es el negocio jurídico que en vida celebró la 

fallecida madre de la aquí demandante, que el 50% del bien inmueble que hoy 

está a nombre de los demandados es producto de la escritura publica que SI 

suscribió la señora MARIA FERNANDA BAUTISTA en cumplimiento de sus 

obligaciones.  

 

2. Respecto del hecho segundo, ES PARCIALMENTE CIERTO. Teniendo en cuenta lo 

expuesto frente al hecho primero. 

 

3. Respecto del hecho Tercero, ES CIERTO, teniendo en cuenta lo expuesto frente al 

hecho primero. 
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4. Respecto del hecho Cuarto, ES CIERTO.  

 

5. Respecto del hecho Quinto, ES CIERTO.   

 

6. Respecto del hecho Sexto, NO ES CIERTO. Frente a este hecho, es de precisar a este 

despacho, que el señor LUIS GONZALO CASAS  en representación de la menor 

LUCCIANA CASAS BAUTISTA pretende hacer incurrir al despacho en un error y está 

omitiendo una verdad procesal y jurídica que él conoce ampliamente, pues no está 

manifestando al Juzgado que la señora MARIA PAOLA BAUTISTA celebró una 

promesa de compra venta sobre el bien inmueble cuya división pretende el 

demandante, y no está manifestando al Juzgado que tiene pleno conocimiento que el 

50% del bien inmueble que heredó su menor hija, es el objeto de un negocio jurídico 

completamente valido, y que no ha sido posible finiquitar, por cuanto el señor CASAS 

de manera deliberada y sin argumentos jurídicos se ha sustraído de cumplir.   

 

Por lo mismo, NO ES CIERTO que los derechos de la menor LUCCIANA CASAS 

BAUTISTA estén siendo vulnerados por los aquí demandados, como equivocadamente 

quiere hacer ver el demandante, pues realmente quien ha desconocido los derechos 

que le asisten a los promitentes compradores es el señor GONZALO CASAS, pues no 

ha dado cumplimiento a las obligaciones que le asisten a la menor en calidad de 

heredera de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA. 

De igual forma NO ES CIERTO que no se permita el ingreso a la menor LUCCIANA 

CASAS BAUTISTA al inmueble objeto de compraventa y cuya división se pretende en 

el proceso que nos ocupa, y que no se haya realizado pago alguno de arriendos por el 

inmueble, esto en razón a que, por virtud del contrato de compraventa NO le 

corresponde ningún pago por usufructo del bien, sino específicamente el pago de la 

suma adeudada que el padre de la menor se ha rehusado a recibir.  

 

7. Respecto al hecho SÈPTIMO, NO ES CIERTO. En consideración a lo expuesto en el 

hecho sexto y es que en virtud del contrato de compraventa que no ha sido posible 

finiquitar NO le asiste al menor derecho alguno de usufructo sobre el bien.  

 

8. Respecto al hecho OCTAVO, NO ES CIERTO. En consideración a todo lo aquí 

expuesto y es que la realidad material NO es que exista una comunidad entre los 

demandados y la demandante, sino que en realidad lo que existe es un contrato de 

compra venta incumplido por la aquí demandante y respecto del cual ya cursa un 

proceso en el Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá. 

 

9. Respecto al hecho NOVENO, ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE. 

 

 

B. RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

 

Me opongo a todas y cada una de las presentadas, de conformidad con lo siguiente: 

 

1. Frente a la PRETENSIÓN PRINCIPAL, se dice que se declare la división material del 

bien inmueble y se ordene su remate, en consideración a la comunidad que pretende 

hacer ver el demandante, ME OPONGO, en razón a que NO existe una comunidad entre 

las partes del presente proceso. La verdad real, material y procesal es que existe un 

contrato de compra venta perfectamente válido que ha sido incumplido por el 
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demandante, quien se ha rehusado a suscribir la respectiva escritura publica y a recibir el 

dinero restante que fuera acordado como pago en dicho negocio jurídico.  

 

2. Frente a las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS, relacionadas en los numerales 2 y 3 del 

capitulo PRETENSIONES ME OPONGO, por cuanto la verdad material y jurídica es que 

no existe una comunidad entre los demandados y la demandante, lo que existe es un 

contrato de compra venta incumplido por parte de la demandante, quien, de manera 

desleal, oculta al despacho la existencia del contrato de compra venta, y se ha sustraído 

de cumplir sus obligaciones contractuales, y en consecuencia a la menor no le asiste 

ningún derecho de usufructuar el bien inmueble como se pretende al reclamar el pago de 

arriendos. 

 

3. Frente a la PRETENSION No. 4, se solicita condena en costas y gastos del proceso, a las 

que ME OPONGO, pues no se ha demostrado que la actuación de los demandados dentro 

del presente proceso dé lugar a esta condena.  

 

 

C. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

 

INEXISTENCIA DE LA COMUNIDAD RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE SOBRE EL QUE 

SE PRETENDE LA DIVISIÓN  

 

 

En el escrito de la demanda, se manifiesta que existe una comunidad indivisa entre la 

demandante y los demandados respecto del bien inmueble identificado con folio de matricula 

50N-57392, frente a lo que es importante realizar las siguientes precisiones al Despacho: 

 

1. Los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA 

firmaron una promesa de compraventa sobre el bien inmueble identificado con el folio de 

matrícula 50N- 57392 ubicado en la Calle 125 No. 60-47, en la ciudad de Bogotá, 

alinderado, y cuyas promitentes vendedoras son las señoras MARIA PAOLA BAUTISTA 

PEDRAZA y MARIA FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA. 

2. En la promesa de compraventa sin fecha No. 02134425 acordaron los promitentes 

compradores y vendedores, que la fecha de suscripción de la escritura pública sería el 31 

de marzo de 2016, en la Notaría 63 del Circulo de Bogotá.  

3. En virtud del otro si del 31 de marzo de 2016, las partes acordaron que la nueva fecha 

para la suscripción de la Escritura Pública sería el 30 de abril de 2016. No obstante, a 

pesar de no haberse firmado la Escritura Pública, por parte de las promitentes 

vendedoras, éstas hicieron entrega material del inmueble, tal como consta en el acta 

de entrega del 31 de marzo de 2016. 

4. El día 30 de abril de 2016, las promitentes vendedoras no se hicieron presentes en la 

Notaria 63 del Circulo de Bogotá, para la respectiva firma de la Escritura Pública.  

Posteriormente, los promitentes compradores tuvieron conocimiento de que la señora 

MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA, una de las promitentes vendedoras falleció el día 

11 de mayo de 2016.  

5. Teniendo en cuenta el fallecimiento de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA, el 

Juzgado Primero de Familia de Pereira, mediante sentencia del 05 de febrero de 2018, 

aprobó la partición de los bienes dejados por la causante, y en la cual reconoce a la menor 

LUCCIANA CASAS BAUTISTA como la heredera del 50% del bien inmueble identificado 
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con el folio de matrícula No. 50N- 57392, objeto de la promesa de compraventa ya 

indicada. 

6. La señora MARIA FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA cumplió con su obligación de 

suscribir la correspondiente escritura pública, respecto del 50% de propiedad que le 

asistía frente al bien inmueble, y en consecuencia, los promitentes compradores, pagaron 

el valor que fuera acordado y es por esta razón que hoy los demandados figuran en el folio 

de matrícula del inmueble. 

7. Teniendo en cuenta que el señor LUIS GONZALO CASAS PÉREZ en representación legal 

de la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA no ha dado cumplimiento a la obligación de 

suscribir la respectiva escritura pública, a la fecha, se encuentra pendiente el último pago 

por parte de los promitentes compradores por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($77.500.000), y es por esta razón que se dio inicio al 

proceso ejecutivo por obligación de hacer que cursa en el Juzgado Noveno (9°) Civil 

Municipal de Bogotá con radicado No. 2019-661. 

8. El Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá mediante auto del 28 de agosto de 2019 

libró mandamiento de pago, y el día 10 de marzo de 2020, el señor LUIS GONZALO 

CASAS recibió el citatorio para notificación personal dentro del proceso en comento y que 

a la fecha esta en traslado para la contestación de la demanda. 

 

Teniendo en cuenta todo lo aquí expuesto se tiene que, el señor LUIS GONZALO CASAS 

tiene pleno conocimiento de la promesa de contrato de compra venta que suscribiera la 

señora MARIA PAOLA BAUTISTA (q.e.p.d)  y MARIA FERNANDA BAUTISTA, y que es con 

ocasión de este negocio jurídico que los aquí demandados figuran en el folio de matricula del 

bien inmueble sobre el que se pretende su división, razón por la que no existe la comunidad 

indivisa que manifiesta el demandante en su escrito. 

Ahora, si bien es cierto, el proceso ejecutivo de obligación por hacer se radicó con 

posterioridad a la fecha que se radicó el proceso divisorio, este hecho corresponde a que los 

señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y AMPARO PEREZ DE HERRERA  intentaron 

la conciliación en la Procuraduría General de la Nación con el señor LUIS GONZALO CASAS 

para lograr que éste suscribiera la escritura publica y recibiera el pago de lo aun adeudado, 

situación esta que no fue posible, dado que el señor CASAS nunca se presentó a la audiencia 

de conciliación tal como se demuestra en el correo allegado por la Procuraduría General de la 

Nación y que adjunto a este escrito como prueba, situación esta que demuestra que el aquí 

demandante tiene conocimiento previo a la radicación de la presente demanda de la 

existencia de la promesa de compra venta, lo que indica que pretende hacer incurrir en error 

al despacho, ocultando la totalidad de la realidad fáctica y jurídica que antecede a la 

pretendida división del bien inmueble. 

En ese mismo sentido, es de indicar al despacho que, en conversaciones telefónicas y vía  

vWhatsApp sostenidas entre el señor LUIS GONZALO CASAS y la demandada AMPARO 

PEREZ, se evidencia nuevamente el conocimiento que desde el año 2018 tiene el señor 

CASAS respecto de la promesa de compra venta que celebrara la fallecida MARIA PAOLA 

BAUTISTA, ya que el mismo señor CASAS solicita el pago de un anticipo del dinero 

adeudado, para adelantar el tema de registro de la sentencia por el cual se aprobó la partición 

de la sucesión de la señora BAUTISTA y en la cual se adjudicó el 50% del inmueble a la 

menor LUCCIANA CASAS en su calidad de heredera. 

De lo dicho anteriormente, se adjunta como prueba, la conversación en whatsapp junto con 

sus notas de voz, en las que se demuestra lo aquí dicho y en la que se confirma una vez mas 

que en el proceso que nos ocupa, no hay lugar a que se decrete la división del bien inmueble 

por cuanto la realidad jurídica y fáctica es que lo que existe entre LUCCIANA CASAS 
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BAUTISTA y los demandados es un contrato no cumplido por parte de la primera, en su 

condición de heredera de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA y que el señor LUIS 

GONZALO CASAS pretende hacer incurrir en error al despacho omitiendo deliberadamente 

poner en conocimiento de este que la promesa de compra venta que manifiesta se suscribió 

con MARIA FERNANDA BAUTISTA, también fue suscrita por MARIA PAOLA BAUTISTA. 

Por todo lo hasta aquí dicho, se tiene que no hay lugar a que se decrete la división del bien 

inmueble, así como que se ordene el remate de este.  

 

EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO 

 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto en la excepción denominada INEXISTENCIA DE LA 

COMUNIDAD RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE SOBRE EL QUE SE PRETENDE LA 

DIVISIÓN, reitero que en el caso que nos ocupa no existe una comunidad sobre el bien 

inmueble identificado con folio de matrícula 50N-57392, sino que de acuerdo con la realidad 

fáctica y jurídica lo que existe es que frente al señor LUIS GONZALO CASAS en 

representación de su menor hija LUCCIANA CASAS BAUTISTA es el INCUMPLIMIENTO 

frente a las obligaciones de hacer contraídas en virtud de la promesa de compraventa que 

fuera suscrita por la señora MARIA PAOLA BAUTISTA.   

 

Es así como se desvirtúa la pretensión del demandante, frente a la cual requiere se decrete la 

división del inmueble y se ordene su venta.  

 

PRUEBAS 

 

 

Con el fin de probar estas excepciones, respetuosamente al señor Juez, le solicito se sirva 

decretar las siguientes: 

 

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito que se fije fecha y hora para que comparezca el 

señor LUIS GONZALO CASAS para que absuelva el Interrogatorio de Parte que formularé en 

su debida oportunidad. 

 

2. TESTIMONIO. Solicito que se fije fecha y hora para que comparezca la señora MARIA 

FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA para que absuelva el Interrogatorio que formularé en su 

debida oportunidad. Una vez se decrete esta prueba, hare llegar la dirección de notificación de 

la testigo. 

 

Todo lo anterior, con el objeto de establecer la verdadera relación jurídica respecto del bien 

inmueble que tienen los demandados con la demandante y la legitimación para reclamar las 

pretensiones aquí incoadas. 

 

Así mismo, me permito allegar para que sea tenido en cuenta en el momento procesal 

oportuno, las siguientes pruebas: 

 

1. Auto admisorio del 28 de agosto de 2019 librado por el Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal   

     de Bogotá dentro del proceso 2019-661. 

2. Actuaciones procesales hasta la fecha surtidas en el proceso 2019-661 que cursa en el    

    Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá. 

 

3. Conversación de WhatsApp sostenida entre el señor LUIS GONZALO CASAS y   

  demandada AMPARA PEREZ DE HERRERA, junto con las notas de voz. 
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4.Correo electrónico del 09 de mayo de 2019 dirigido por la Procuraduría General de la 

Nación donde consta que el señor LUIS GONZALO CASAS no se presentó a la audiencia de 

conciliación programada para el 29 de abril de 2019 requerida por el señor LUIS ENRIQUE 

HERRERA MORENO. 

 

AGENCIA OFICIOSA 

 

 

Respecto de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE 

HERRERA y de conformidad con lo señalado en el artículo 57 del Código General del 

Proceso que señala que (…) “Se podrá demandar o contestar la demanda a nombre de una 

persona de quien no se tenga poder, siempre que ella se encuentre ausente o impedida para 

hacerlo” me permito manifestar que presento la contestación de la demanda a nombre de los 

arriba citados, declarando bajo la gravedad del juramento que los dos tienen imposibilidad 

física de otorgar en debida forma el poder requerido, ya que los señores HERRERA MORENO 

y PEREZ DE HERRERA, a la fecha se encuentran en cuarentena obligatoria en razón a que 

son pacientes positivos para Covid-19 y no les han dado el alta médica para que puedan 

asistir a una notaría.  

 

Como prueba de lo anterior, remito la prueba de laboratorio cuyo resultado es positivo para 

prueba Covid-19 de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ 

DE HERRERA. 

 

ANEXOS 

 

Al presente documento, me permito anexar lo mencionado en el acápite de pruebas, y 

adicionalmente: 

 

1. Poder debidamente suscrito y apostillado por ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ 

2. Poder debidamente suscrito y apostillado por SANDRA MARCELA HERRERA PÉREZ 

3. Poder debidamente suscrito y apostillado por LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ 

 

 

PETICIÓN 

 

 

Teniendo en cuenta todo lo aquí descrito, le solicito señor Juez, tener como contestada la 

demanda por parte de los demandados LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ, SANDRA 

MARCELA HERRERA PÉREZ, ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ y en calidad de 

agencia oficiosa de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE 

HERRERA dentro del término legal para ello y continuar con el trámite a que haya lugar. 

 

De igual forma, respetuosamente le solicito señor Juez, que si de las actuaciones surtidas por 

el señor LUIS GONZALO CASAS en representación de su menor hija LUCCIANA CASAS 

BAUTISTA, así como de sus apoderados, se desprende la presunta comisión de una 

conducta punible como lo es el fraude procesal o la que se configure, se compulsen las copias 

a que haya lugar tanto a las autoridades judiciales como disciplinarias. 
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NOTIFICACIONES 

 

La demandante y sus apoderados en la dirección aportada en la demanda. 

 

Mis poderdantes en la Calle 125 No. 60-47 de esta ciudad y en las direcciones electrónicas ya 

aportadas en la demanda. 

 

La suscrita en el correo electrónico diana_serranoasprilla@hotmail.com y en la secretaría de 

su despacho. 

 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 
 
 
 
 
DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA 
C.C. No. 53.117.981 
T.P. No. 206.230 del C. S. de la J. 

mailto:diana_serranoasprilla@hotmail.com








15/2/18 3:07 p. m. - Los mensajes y llamadas en este chat ahora están protegidos con cifrado de extremo a extremo. 
Toca para más información. 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza:  IMG-20180215-WA0010.jpg (archivo adjunto) 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza:  IMG-20180215-WA0009.jpg (archivo adjunto) 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza: <Multimedia omitido> 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza: Buenas tardes  . 
15/2/18 3:11 p. m. - Gonzalo Niza: Sra Amparo buena tarde  le envió  la imagen.  de.la.aprobacion    y culminación  
de la sucesión . 
15/2/18 3:12 p. m. - Amparo Perez: Hola Gonzalo como estan ? 
15/2/18 3:12 p. m. - Amparo Perez: Me alegra saber de ustedes 
15/2/18 4:29 p. m. - Gonzalo Niza: Bien si sra gracias a Dios 
15/2/18 5:12 p. m. - Amparo Perez: A bueno me alegra mucho un abrazo a la niña 
16/2/18 5:37 a. m. - Gonzalo Niza: Con gusto.   
 Buen dia .  
Sra Amparo  entonces  para que por favor  me envie  un correo a donde pueda enviarles.  Copia del.fallo.  
Para mirar  como.hacemos con el.tema  de la casa de niza quedo atento . 
16/2/18 6:45 a. m. - Amparo Perez: Buenos días como estan?  ....si señor el correo electrónico es herrera.construccio
nes01@Hotmail.com 
23/2/18 8:32 a. m. - Gonzalo Niza: Buenos  dias  sra Amparo ya envie  el correo me podria por favor confirmar  . Si 
 lo recibieron 
23/2/18 9:02 a. m. - Amparo Perez: Hola Gonzalo buenos días....si señor ya lo tenemos 
23/2/18 9:02 a. m. - Amparo Perez: Estamos esperando q pasó sigue ? 
23/2/18 9:04 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180223-WA0002.opus (archivo adjunto) 
24/2/18 10:25 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180224-WA0002.opus (archivo adjunto) 
24/2/18 11:50 a. m. - Amparo Perez: Buenos dias Gonzalo,  estoy haciendo vueltas mas tarde hablamos 
24/2/18 11:50 a. m. - Amparo Perez: Gracias 
2/3/18 11:05 a. m. - Gonzalo Niza: Buenos dias  sra Amparo como estan? Queria preguntarle.si pudo hablar con.su e
sposo . Acerca del anticipo ,para poder hacer el tramite 
2/3/18 12:23 p. m. - Amparo Perez:  PTT-20180302-WA0023.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 7:21 a. m. - Gonzalo Niza: Buen dia  sra Amparo. Ok entonces voy a con seguir el dinero para los pasajes  de 
la nina y los.mios . 
3/3/18 7:53 a. m. - Amparo Perez:  PTT-20180303-WA0000.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 8:01 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180303-WA0002.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 8:02 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180303-WA0001.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 8:34 a. m. - Amparo Perez:  PTT-20180303-WA0003.opus (archivo adjunto) 
18/9/18 9:05 p. m. - Amparo Perez:  PTT-20180918-WA0036.opus (archivo adjunto) 
7/5/20 5:07 a. m. - El código de seguridad de Gonzalo Niza cambió. Toca para más información. 







 











Edad

Paciente

Documento Id

PEREZ DE HERRERA AMPARO

Teléfono

Fecha de impresion

Peticion No 73006593

Valores de Referencia

Sexo

41682130

Examen Resultado Unidades

F

CC

Servicio

Fecha de ingreso 30-Jul-2020  11:06 am

73006593*73006593*

Sede CLINICA PEDIATRICA

CONSULTA EXTERNA CPED

Empresa CTC_ EPS SANITAS S.A.

Medico UMI EMERGENCIAS SAS

3112054399

Direccion

Fecha de nacimiento 05-Feb-1955

CLL 125 # 60-47

65 Años

*73006593*

BIOLOGIA MOLECULAR

POSITIVODETECCION DE COVID-19 POR PCR  (2019- nCoV)

Método: Reacción en la Cadena de la Polimerasa (PCR) Cualitativa 

en Tiempo Real

TÉCNICA: Reacción en Cadena de la Polimerasa o PCR por transcriptasa inversa en tiempo real, mediante la

cual se amplifica una región específica del gen E (para detección de sarbecovirus) y una región conservada del

gen RdRP específico para SARS-CoV-2. Los amplificados son detectados utilizando la tecnología Bionner con una

sonda marcada con FAM530 en reacciones independientes y analizadas en la plataforma ExiStation.

INTERPRETACION DE RESULTADOS:

POSITIVO: Se detectó material genético de SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

NEGATIVO: No se detectó material genético de para SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

SENSIBILIDAD PARA HISOPADOS NASO U OROFARINGEOS

Gen E: 21copias/reacción.

Gen RdRP: 29 copias/reacción.

SENSIBILIDAD PARA ESPUTOS

Gen E: 41 copias/reacción.

Gen RdRP: 38 copias/reacción.

Registro Invima: 20-0034718. Reactivo in vitro usado solo en investigación. Este producto solo podrá ser

utilizado por profesionales de la salud en ambientes controlados.

Fecha Validación: 31-Jul-2020  10:47 am

Firma Responsable

Final Pag. 1 de 1



Edad

Paciente

Documento Id

HERRERA MORENO LUIS ENRIQUE

Teléfono

Fecha de impresion

Peticion No 72809174

Valores de Referencia

Sexo

19177048

Examen Resultado Unidades

M

CC

29-Jul-2020   4:53 pm

Servicio

Fecha de ingreso 28-Jul-2020   4:47 pm

72809174*72809174*

Sede CLINICA REINA SOFIA

URGENCIAS CRS

Empresa CTC - HOSPITALIZADOS EPS

Medico CLINICA REINA SOFIA.

3114623525

Direccion

Cama

Fecha de nacimiento 06-Aug-1952

CLL 125 # 60-47

67 Años

*72809174*

BIOLOGIA MOLECULAR

POSITIVODETECCION DE COVID-19 POR PCR  (2019- nCoV)

Método: Reacción en la Cadena de la Polimerasa (PCR) Cualitativa 

en Tiempo Real

TÉCNICA: Reacción en Cadena de la Polimerasa o PCR por transcriptasa inversa en tiempo real, mediante la

cual se amplifica una región específica del gen E (para detección de sarbecovirus) y una región conservada del

gen RdRP específico para SARS-CoV-2. Los amplificados son detectados utilizando la tecnología Bionner con una

sonda marcada con FAM530 en reacciones independientes y analizadas en la plataforma ExiStation.

INTERPRETACION DE RESULTADOS:

POSITIVO: Se detectó material genético de SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

NEGATIVO: No se detectó material genético de para SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

SENSIBILIDAD PARA HISOPADOS NASO U OROFARINGEOS

Gen E: 21copias/reacción.

Gen RdRP: 29 copias/reacción.

SENSIBILIDAD PARA ESPUTOS

Gen E: 41 copias/reacción.

Gen RdRP: 38 copias/reacción.

Registro Invima: 20-0034718. Reactivo in vitro usado solo en investigación. Este producto solo podrá ser

utilizado por profesionales de la salud en ambientes controlados.

Fecha Validación: 29-Jul-2020  10:15 am

Firma Responsable

Fecha Impresion Copia: 07-Aug-2020 04:51 PM Pag. 1 de 1















































































































7/8/2020 Correo: DIANA SERRANO - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQMkADAwATY3ZmYAZS1lNzI2LWI5ODUtMDACLTAwCgBGAAADTVcWuHDyqkG1kiNkOiBdawcAW1IO1of… 1/1

RV: SOLICITUD DE CONCILIACIÓN 37888 LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y OTRA VS
LUIS GONZALO CASAS PEREZ

HERRERA PEREZ CONSTRUCCIONES S.A.S <herrera.construcciones01@hotmail.com>
Jue 9/05/2019 6:19 PM
Para:  diana_serranoasprilla@hotmail.com <diana_serranoasprilla@hotmail.com>

Dianita, me confirma por favor si lo recibio!

De: Victor Manuel Bernal Callejas <vmbernal@procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2019 2:40 p.m.
Para: herrera.construcciones01@hotmail.com
Cc: Conciliacion Proc. Del. Asuntos Civiles
Asunto: SOLICITUD DE CONCILIACIÓN 37888 LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y OTRA VS LUIS GONZALO CASAS
PEREZ
 
Es�mado señor Herrera
 
De la manera más atenta me permito hacer mención a la solicitud de conciliación de la referencia, la cual fue
radicada el día 28 de marzo de 2019 y cuya audiencia estaba agendada para el día 29 de abril de 2019. Dentro del
término legal el señor LUIS GONZALO CASAS PÉREZ presentó jus�ficación por su inasistencia y comedidamente
solicita una nueva fecha para poder llevar a cabo la audiencia de conciliación. En consideración a la jus�ficación
presentada por el señor CASAS PEREZ y con el ánimo de llevar a cabo la audiencia de conciliación, se ha fijado
como nueva fecha para la realización de la audiencia el día miércoles cinco (5) de junio de 2019 a las once y
treinta de la mañana (11:30 am).
 
Ruego a usted reclamar la citación dirigida al señor CASAS PEREZ en la cual se indica la nueva fecha, la cual ya se
encuentra lista en las instalaciones del centro de conciliación ubicado en la Calle 16 # 4-75, primer piso de la
ciudad de Bogotá D.C.
 
Cordialmente,
 

  VÍCTOR MANUEL BERNAL CALLEJAS
Conciliador
Procuraduría General de la Nación
PBX: +57(1) 587-8750
Calle 16 # 4-75 piso 1
Bogotá D.C., Colombia

 
 
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



24/3/2021 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADk0NGUwMGQ1LTQ2OWYtNDIyNS05ZTcxLTk2ZWNmZTk2YjI2MwAQAGANNWPWH8pNiQMORU%… 1/2

RE: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-286 PARTE 2

Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 10/08/2020 2:40 PM
Para:  DIANA SERRANO <diana_serranoasprilla@hotmail.com>

 

Buena tarde

En atención a la alerta recibida, de la cual adjunto pantallazo, no se descargará el archivo por medio de ese link.
Así las cosas, sírvase remitir sin comprimir los archivos, compartiendo el vínculo desde su I Cloud, uniéndolos en
la menor cantidad de PDF posible con el uso de herramientas como I Lov PDF o, de no ser posible, remita los
archivos en varios correos, dada la limitación de megas en los achivos adjuntos.

 
Cordialmente,
 
KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá
Dir.: Cr 10 No. 14 - 33 Ps 12
Tel.: 2 84 23 31
Correo: ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: DIANA SERRANO <diana_serranoasprilla@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 2:35 p. m. 
Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-286 PARTE 2
 
Buenas tardes, 

En atención al punto 1, remito nuevamente el archivo en formato PDF, correspondiente a la contestación de la demanda.

Respecto al punto 2, el link de transfer remi�do en correo PARTE 2 con�ene la totalidad de los archivos que se anexan a la
contestación. No obstante, remi� en un primer correo, ya que el correo del juzgado me rebota informando que por el peso
de los archivos no se puede entregar. 

Quedo atenta a sus comentarios.

Mil gracias!!

DIANA MARCELA SERRANO



24/3/2021 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADk0NGUwMGQ1LTQ2OWYtNDIyNS05ZTcxLTk2ZWNmZTk2YjI2MwAQAGANNWPWH8pNiQMORU%… 2/2

De: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 2:30 p. m. 
Para: DIANA SERRANO <diana_serranoasprilla@hotmail.com> 
Asunto: RE: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-286 PARTE 2
 
Buenas tardes, me permito solicitarle se sirva remitir los documentos que aduce enviar es decir la contestación
de la demanda No. 2019- 286, en formato PDF ya que el sistema evidencia una alerta de virus.

Así mismo indique si los documentos remitidos en el correo denominado "CONTESTACIÓN DEMANDA
PROCESO 2019-286 PARTE 1" corresponde a los mismos enviados en el correo
denominado "CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO 2019-286 PARTE 2". 

 
Cordialmente,
 
ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
ESCRIBIENTE
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá
Dir.: Cr 10 No. 14 - 33 Ps 12
Tel.: 2 84 23 31
Correo: ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: DIANA SERRANO <diana_serranoasprilla@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 2:19 p. m. 
Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-286 PARTE 2
 
Señor Juez 25° Civil del Circuito de Bogotá,

Por el presente, me permito remi�r en adjunto, la contestación a la demanda dentro del proceso 2019-286 dentro del
término legal y oportuno para ello.

Por lo anterior y teniendo en cuenta el peso de los archivos que conforman los anexos de la contestación, se remi�ó primero
vía WETRANSFER. No obstante, en aras de que el juzgado tenga pleno conocimiento acerca del documento radicado remito
nuevamente y en diferentes correos, dado el peso de los archivos. 

h�ps://we.tl/t-xzcVzoemXQ 

Así mismo, es de aclarar que a la parte demandante se dio traslado mediante correo WETRANSFER, dado el peso de los
archivos. 

Cordialmente,

DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA
C.C. 53.117.981
T.P. No. 206.230 del C.S. de la J.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwe.tl%2Ft-xzcVzoemXQ&data=02%7C01%7Cccto25bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cef5e074b049d459e016d08d83d649c11%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637326849614611373&sdata=eqkTc%2Ff6Z%2BzO6jcP7KwKTdks5sWLzyoctgvQc7jr6UI%3D&reserved=0


 

                                                             DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA  
                                                                                                             ABOGADA 

 

 
 

 

Señor 

JUEZ VEINTICINCO (25°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  

E.  S.  D. 

 

 

REF: Proceso Divisorio  

         Radicado No. 2019- 0286 

         Demandante: LUIS GONZALO CASAS PEREZ en representación de su menor hija   

                                LUCIANA CASAS BAUTISTA 

         Demandado: ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ y otros 

          

 

 

Asunto: Contestación de demanda y excepciones de fondo 

 

 

DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 53.117.981, abogada en ejercicio, con la Tarjeta 

Profesional No. 206.230 del Consejo Superior de la Judicatura; actuando en calidad de 

apoderada de los demandados ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ, SANDRA MARCELA 

HERRERA PÉREZ, LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ y en calidad de agente oficioso de 

los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA al 

señor Juez, me permito manifestarle que dentro del término legal oportuno procedo a 

CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES DE FONDO, las cuales 

sustento con base en los siguientes fundamentos fácticos y jurídicos:  

 

 

A. RESPECTO DE LOS HECHOS 

 

 

1. Respecto al Primer hecho, ES PARCIALMENTE CIERTO. Frente al hecho 

manifestado por la parte demandante, es necesario precisar que: 

 

• En efecto, en el folio de matrícula del bien inmueble figura la menor LUCCIANA 

CASAS BAUTISTA como propietaria del 50% del mismo, en virtud de la 

sucesión de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA. 

 

•  No obstante, a la fecha de contestación de esta demanda, cursa en el Juzgado 

Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá el proceso ejecutivo No. 2019-0661 por 

obligación de HACER contra la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA 

representada legalmente por su padre LUIS GONZALO CASAS, para que en 

virtud de la promesa de contrato de compraventa que fuera celebrado entre la 

fallecida MARIA PAOLA BUATISTA PEDRAZA y los señores LUIS ENRIQUE 

HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA, se eleve a escritura 

pública, se transfiera el dominio del 50% correspondiente a la heredera de la 

vendedora y se reciba por la parte VENDEDORA la suma pendiente por pagar 

y que consta en el contrato de compra venta sin fecha No. 02134425 cuyo 

original constituye el titulo ejecutivo en el proceso arriba citado. 

 



 

                                                             DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA  
                                                                                                             ABOGADA 

 

 
 

• En el proceso ejecutivo por obligación de hacer que cursa en el Juzgado 

Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá con Radicado No. 2019-661 se libró 

mandamiento de pago por auto del 28 de agosto de 2019, y por requerimiento 

del despacho, la minuta de la escritura pública se encuentra radicada en ese 

Juzgado. A la fecha, el proceso está en trámite de notificación a la demandada 

cuya primera citación a notificación personal fue positiva el día 10 de marzo de 

2020. 

 

• Es necesario aclarar a este Despacho, que el proceso ejecutivo se instauró 

después de múltiples requerimientos al señor LUIS GONZALO CASAS para 

que en representación de su menor hija, suscribiera la escritura publica de 

compraventa y diera cumplimiento a la promesa de contrato de compraventa y 

recibiera el valor que se encontraba pendiente de pago por parte de los 

compradores a esa parte vendedora, pero que el Señor CASAS se negó a 

suscribir la misma.  

 

• Es así como antes de presentar la acción ejecutiva, los promitentes 

COMPRADORES LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ 

DE MORENO (Padres de los aquí demandados) han recurrido a la Cámara de 

Comercio, intentando una conciliación en reiteradas oportunidades, en la que 

se ha pretendido que el señor LUIS GONZALO CASAS suscriba la escritura 

pública en representación de la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA y reciba 

el dinero que aun se adeuda, pero el señor CASAS, en reiteradas 

oportunidades ha manifestado a los compradores que desconoce y 

deslegitima la promesa de compraventa que suscribió en vida la señora 

MARIA PAOLA BAUTISTA porque a su juicio siente que es muy poco dinero el 

que le corresponde a la niña, dejando de lado que la promesa de compraventa 

celebrada entre la fallecida BAUTISTA PEDRAZA goza de toda legalidad y 

que a la señora BAUTISTA en vida se le entregó parte del dinero de la venta 

del inmueble, quedando solo pendiente el pago de la suma  de SETENTA Y 

SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($77.500.000) y la firma 

de la escritura pública por parte de esta. 

 

• En ese mismo sentido, se aclara a este despacho, que el inmueble que hoy es 

objeto de este proceso divisorio, fue objeto de promesa de compra venta entre 

los VENDEDORES MARIA PAOLA BAUTISTA (Q.E.P.D.) y MARIA 

FERNANDA BAUTISTA y los COMPRADORES LUIS ENRIQUE HERRERA 

MORENO y AMPARO PEREZ DE MORENO (Padres de los aquí 

demandados), y que tan legitimo es el negocio jurídico que en vida celebró la 

fallecida madre de la aquí demandante, que el 50% del bien inmueble que hoy 

está a nombre de los demandados es producto de la escritura publica que SI 

suscribió la señora MARIA FERNANDA BAUTISTA en cumplimiento de sus 

obligaciones.  

 

2. Respecto del hecho segundo, ES PARCIALMENTE CIERTO. Teniendo en cuenta lo 

expuesto frente al hecho primero. 

 

3. Respecto del hecho Tercero, ES CIERTO, teniendo en cuenta lo expuesto frente al 

hecho primero. 

 



 

                                                             DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA  
                                                                                                             ABOGADA 

 

 
 

4. Respecto del hecho Cuarto, ES CIERTO.  

 

5. Respecto del hecho Quinto, ES CIERTO.   

 

6. Respecto del hecho Sexto, NO ES CIERTO. Frente a este hecho, es de precisar a este 

despacho, que el señor LUIS GONZALO CASAS  en representación de la menor 

LUCCIANA CASAS BAUTISTA pretende hacer incurrir al despacho en un error y está 

omitiendo una verdad procesal y jurídica que él conoce ampliamente, pues no está 

manifestando al Juzgado que la señora MARIA PAOLA BAUTISTA celebró una 

promesa de compra venta sobre el bien inmueble cuya división pretende el 

demandante, y no está manifestando al Juzgado que tiene pleno conocimiento que el 

50% del bien inmueble que heredó su menor hija, es el objeto de un negocio jurídico 

completamente valido, y que no ha sido posible finiquitar, por cuanto el señor CASAS 

de manera deliberada y sin argumentos jurídicos se ha sustraído de cumplir.   

 

Por lo mismo, NO ES CIERTO que los derechos de la menor LUCCIANA CASAS 

BAUTISTA estén siendo vulnerados por los aquí demandados, como equivocadamente 

quiere hacer ver el demandante, pues realmente quien ha desconocido los derechos 

que le asisten a los promitentes compradores es el señor GONZALO CASAS, pues no 

ha dado cumplimiento a las obligaciones que le asisten a la menor en calidad de 

heredera de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA. 

De igual forma NO ES CIERTO que no se permita el ingreso a la menor LUCCIANA 

CASAS BAUTISTA al inmueble objeto de compraventa y cuya división se pretende en 

el proceso que nos ocupa, y que no se haya realizado pago alguno de arriendos por el 

inmueble, esto en razón a que, por virtud del contrato de compraventa NO le 

corresponde ningún pago por usufructo del bien, sino específicamente el pago de la 

suma adeudada que el padre de la menor se ha rehusado a recibir.  

 

7. Respecto al hecho SÈPTIMO, NO ES CIERTO. En consideración a lo expuesto en el 

hecho sexto y es que en virtud del contrato de compraventa que no ha sido posible 

finiquitar NO le asiste al menor derecho alguno de usufructo sobre el bien.  

 

8. Respecto al hecho OCTAVO, NO ES CIERTO. En consideración a todo lo aquí 

expuesto y es que la realidad material NO es que exista una comunidad entre los 

demandados y la demandante, sino que en realidad lo que existe es un contrato de 

compra venta incumplido por la aquí demandante y respecto del cual ya cursa un 

proceso en el Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá. 

 

9. Respecto al hecho NOVENO, ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE. 

 

 

B. RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

 

Me opongo a todas y cada una de las presentadas, de conformidad con lo siguiente: 

 

1. Frente a la PRETENSIÓN PRINCIPAL, se dice que se declare la división material del 

bien inmueble y se ordene su remate, en consideración a la comunidad que pretende 

hacer ver el demandante, ME OPONGO, en razón a que NO existe una comunidad entre 

las partes del presente proceso. La verdad real, material y procesal es que existe un 

contrato de compra venta perfectamente válido que ha sido incumplido por el 
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demandante, quien se ha rehusado a suscribir la respectiva escritura publica y a recibir el 

dinero restante que fuera acordado como pago en dicho negocio jurídico.  

 

2. Frente a las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS, relacionadas en los numerales 2 y 3 del 

capitulo PRETENSIONES ME OPONGO, por cuanto la verdad material y jurídica es que 

no existe una comunidad entre los demandados y la demandante, lo que existe es un 

contrato de compra venta incumplido por parte de la demandante, quien, de manera 

desleal, oculta al despacho la existencia del contrato de compra venta, y se ha sustraído 

de cumplir sus obligaciones contractuales, y en consecuencia a la menor no le asiste 

ningún derecho de usufructuar el bien inmueble como se pretende al reclamar el pago de 

arriendos. 

 

3. Frente a la PRETENSION No. 4, se solicita condena en costas y gastos del proceso, a las 

que ME OPONGO, pues no se ha demostrado que la actuación de los demandados dentro 

del presente proceso dé lugar a esta condena.  

 

 

C. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

 

INEXISTENCIA DE LA COMUNIDAD RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE SOBRE EL QUE 

SE PRETENDE LA DIVISIÓN  

 

 

En el escrito de la demanda, se manifiesta que existe una comunidad indivisa entre la 

demandante y los demandados respecto del bien inmueble identificado con folio de matricula 

50N-57392, frente a lo que es importante realizar las siguientes precisiones al Despacho: 

 

1. Los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA 

firmaron una promesa de compraventa sobre el bien inmueble identificado con el folio de 

matrícula 50N- 57392 ubicado en la Calle 125 No. 60-47, en la ciudad de Bogotá, 

alinderado, y cuyas promitentes vendedoras son las señoras MARIA PAOLA BAUTISTA 

PEDRAZA y MARIA FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA. 

2. En la promesa de compraventa sin fecha No. 02134425 acordaron los promitentes 

compradores y vendedores, que la fecha de suscripción de la escritura pública sería el 31 

de marzo de 2016, en la Notaría 63 del Circulo de Bogotá.  

3. En virtud del otro si del 31 de marzo de 2016, las partes acordaron que la nueva fecha 

para la suscripción de la Escritura Pública sería el 30 de abril de 2016. No obstante, a 

pesar de no haberse firmado la Escritura Pública, por parte de las promitentes 

vendedoras, éstas hicieron entrega material del inmueble, tal como consta en el acta 

de entrega del 31 de marzo de 2016. 

4. El día 30 de abril de 2016, las promitentes vendedoras no se hicieron presentes en la 

Notaria 63 del Circulo de Bogotá, para la respectiva firma de la Escritura Pública.  

Posteriormente, los promitentes compradores tuvieron conocimiento de que la señora 

MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA, una de las promitentes vendedoras falleció el día 

11 de mayo de 2016.  

5. Teniendo en cuenta el fallecimiento de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA, el 

Juzgado Primero de Familia de Pereira, mediante sentencia del 05 de febrero de 2018, 

aprobó la partición de los bienes dejados por la causante, y en la cual reconoce a la menor 

LUCCIANA CASAS BAUTISTA como la heredera del 50% del bien inmueble identificado 
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con el folio de matrícula No. 50N- 57392, objeto de la promesa de compraventa ya 

indicada. 

6. La señora MARIA FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA cumplió con su obligación de 

suscribir la correspondiente escritura pública, respecto del 50% de propiedad que le 

asistía frente al bien inmueble, y en consecuencia, los promitentes compradores, pagaron 

el valor que fuera acordado y es por esta razón que hoy los demandados figuran en el folio 

de matrícula del inmueble. 

7. Teniendo en cuenta que el señor LUIS GONZALO CASAS PÉREZ en representación legal 

de la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA no ha dado cumplimiento a la obligación de 

suscribir la respectiva escritura pública, a la fecha, se encuentra pendiente el último pago 

por parte de los promitentes compradores por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($77.500.000), y es por esta razón que se dio inicio al 

proceso ejecutivo por obligación de hacer que cursa en el Juzgado Noveno (9°) Civil 

Municipal de Bogotá con radicado No. 2019-661. 

8. El Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá mediante auto del 28 de agosto de 2019 

libró mandamiento de pago, y el día 10 de marzo de 2020, el señor LUIS GONZALO 

CASAS recibió el citatorio para notificación personal dentro del proceso en comento y que 

a la fecha esta en traslado para la contestación de la demanda. 

 

Teniendo en cuenta todo lo aquí expuesto se tiene que, el señor LUIS GONZALO CASAS 

tiene pleno conocimiento de la promesa de contrato de compra venta que suscribiera la 

señora MARIA PAOLA BAUTISTA (q.e.p.d)  y MARIA FERNANDA BAUTISTA, y que es con 

ocasión de este negocio jurídico que los aquí demandados figuran en el folio de matricula del 

bien inmueble sobre el que se pretende su división, razón por la que no existe la comunidad 

indivisa que manifiesta el demandante en su escrito. 

Ahora, si bien es cierto, el proceso ejecutivo de obligación por hacer se radicó con 

posterioridad a la fecha que se radicó el proceso divisorio, este hecho corresponde a que los 

señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y AMPARO PEREZ DE HERRERA  intentaron 

la conciliación en la Procuraduría General de la Nación con el señor LUIS GONZALO CASAS 

para lograr que éste suscribiera la escritura publica y recibiera el pago de lo aun adeudado, 

situación esta que no fue posible, dado que el señor CASAS nunca se presentó a la audiencia 

de conciliación tal como se demuestra en el correo allegado por la Procuraduría General de la 

Nación y que adjunto a este escrito como prueba, situación esta que demuestra que el aquí 

demandante tiene conocimiento previo a la radicación de la presente demanda de la 

existencia de la promesa de compra venta, lo que indica que pretende hacer incurrir en error 

al despacho, ocultando la totalidad de la realidad fáctica y jurídica que antecede a la 

pretendida división del bien inmueble. 

En ese mismo sentido, es de indicar al despacho que, en conversaciones telefónicas y vía  

vWhatsApp sostenidas entre el señor LUIS GONZALO CASAS y la demandada AMPARO 

PEREZ, se evidencia nuevamente el conocimiento que desde el año 2018 tiene el señor 

CASAS respecto de la promesa de compra venta que celebrara la fallecida MARIA PAOLA 

BAUTISTA, ya que el mismo señor CASAS solicita el pago de un anticipo del dinero 

adeudado, para adelantar el tema de registro de la sentencia por el cual se aprobó la partición 

de la sucesión de la señora BAUTISTA y en la cual se adjudicó el 50% del inmueble a la 

menor LUCCIANA CASAS en su calidad de heredera. 

De lo dicho anteriormente, se adjunta como prueba, la conversación en whatsapp junto con 

sus notas de voz, en las que se demuestra lo aquí dicho y en la que se confirma una vez mas 

que en el proceso que nos ocupa, no hay lugar a que se decrete la división del bien inmueble 

por cuanto la realidad jurídica y fáctica es que lo que existe entre LUCCIANA CASAS 
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BAUTISTA y los demandados es un contrato no cumplido por parte de la primera, en su 

condición de heredera de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA y que el señor LUIS 

GONZALO CASAS pretende hacer incurrir en error al despacho omitiendo deliberadamente 

poner en conocimiento de este que la promesa de compra venta que manifiesta se suscribió 

con MARIA FERNANDA BAUTISTA, también fue suscrita por MARIA PAOLA BAUTISTA. 

Por todo lo hasta aquí dicho, se tiene que no hay lugar a que se decrete la división del bien 

inmueble, así como que se ordene el remate de este.  

 

EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO 

 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto en la excepción denominada INEXISTENCIA DE LA 

COMUNIDAD RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE SOBRE EL QUE SE PRETENDE LA 

DIVISIÓN, reitero que en el caso que nos ocupa no existe una comunidad sobre el bien 

inmueble identificado con folio de matrícula 50N-57392, sino que de acuerdo con la realidad 

fáctica y jurídica lo que existe es que frente al señor LUIS GONZALO CASAS en 

representación de su menor hija LUCCIANA CASAS BAUTISTA es el INCUMPLIMIENTO 

frente a las obligaciones de hacer contraídas en virtud de la promesa de compraventa que 

fuera suscrita por la señora MARIA PAOLA BAUTISTA.   

 

Es así como se desvirtúa la pretensión del demandante, frente a la cual requiere se decrete la 

división del inmueble y se ordene su venta.  

 

PRUEBAS 

 

 

Con el fin de probar estas excepciones, respetuosamente al señor Juez, le solicito se sirva 

decretar las siguientes: 

 

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito que se fije fecha y hora para que comparezca el 

señor LUIS GONZALO CASAS para que absuelva el Interrogatorio de Parte que formularé en 

su debida oportunidad. 

 

2. TESTIMONIO. Solicito que se fije fecha y hora para que comparezca la señora MARIA 

FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA para que absuelva el Interrogatorio que formularé en su 

debida oportunidad. Una vez se decrete esta prueba, hare llegar la dirección de notificación de 

la testigo. 

 

Todo lo anterior, con el objeto de establecer la verdadera relación jurídica respecto del bien 

inmueble que tienen los demandados con la demandante y la legitimación para reclamar las 

pretensiones aquí incoadas. 

 

Así mismo, me permito allegar para que sea tenido en cuenta en el momento procesal 

oportuno, las siguientes pruebas: 

 

1. Auto admisorio del 28 de agosto de 2019 librado por el Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal   

     de Bogotá dentro del proceso 2019-661. 

2. Actuaciones procesales hasta la fecha surtidas en el proceso 2019-661 que cursa en el    

    Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá. 

 

3. Conversación de WhatsApp sostenida entre el señor LUIS GONZALO CASAS y   

  demandada AMPARA PEREZ DE HERRERA, junto con las notas de voz. 
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4.Correo electrónico del 09 de mayo de 2019 dirigido por la Procuraduría General de la 

Nación donde consta que el señor LUIS GONZALO CASAS no se presentó a la audiencia de 

conciliación programada para el 29 de abril de 2019 requerida por el señor LUIS ENRIQUE 

HERRERA MORENO. 

 

AGENCIA OFICIOSA 

 

 

Respecto de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE 

HERRERA y de conformidad con lo señalado en el artículo 57 del Código General del 

Proceso que señala que (…) “Se podrá demandar o contestar la demanda a nombre de una 

persona de quien no se tenga poder, siempre que ella se encuentre ausente o impedida para 

hacerlo” me permito manifestar que presento la contestación de la demanda a nombre de los 

arriba citados, declarando bajo la gravedad del juramento que los dos tienen imposibilidad 

física de otorgar en debida forma el poder requerido, ya que los señores HERRERA MORENO 

y PEREZ DE HERRERA, a la fecha se encuentran en cuarentena obligatoria en razón a que 

son pacientes positivos para Covid-19 y no les han dado el alta médica para que puedan 

asistir a una notaría.  

 

Como prueba de lo anterior, remito la prueba de laboratorio cuyo resultado es positivo para 

prueba Covid-19 de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ 

DE HERRERA. 

 

ANEXOS 

 

Al presente documento, me permito anexar lo mencionado en el acápite de pruebas, y 

adicionalmente: 

 

1. Poder debidamente suscrito y apostillado por ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ 

2. Poder debidamente suscrito y apostillado por SANDRA MARCELA HERRERA PÉREZ 

3. Poder debidamente suscrito y apostillado por LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ 

 

 

PETICIÓN 

 

 

Teniendo en cuenta todo lo aquí descrito, le solicito señor Juez, tener como contestada la 

demanda por parte de los demandados LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ, SANDRA 

MARCELA HERRERA PÉREZ, ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ y en calidad de 

agencia oficiosa de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE 

HERRERA dentro del término legal para ello y continuar con el trámite a que haya lugar. 

 

De igual forma, respetuosamente le solicito señor Juez, que si de las actuaciones surtidas por 

el señor LUIS GONZALO CASAS en representación de su menor hija LUCCIANA CASAS 

BAUTISTA, así como de sus apoderados, se desprende la presunta comisión de una 

conducta punible como lo es el fraude procesal o la que se configure, se compulsen las copias 

a que haya lugar tanto a las autoridades judiciales como disciplinarias. 
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NOTIFICACIONES 

 

La demandante y sus apoderados en la dirección aportada en la demanda. 

 

Mis poderdantes en la Calle 125 No. 60-47 de esta ciudad y en las direcciones electrónicas ya 

aportadas en la demanda. 

 

La suscrita en el correo electrónico diana_serranoasprilla@hotmail.com y en la secretaría de 

su despacho. 

 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 
 
 
 
 
DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA 
C.C. No. 53.117.981 
T.P. No. 206.230 del C. S. de la J. 

mailto:diana_serranoasprilla@hotmail.com


24/3/2021 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADk0NGUwMGQ1LTQ2OWYtNDIyNS05ZTcxLTk2ZWNmZTk2YjI2MwAQAIKqIbOrY0FKi78mX8ypy0A%… 1/1

CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO 2019-286 - Parte I

DIANA SERRANO <diana_serranoasprilla@hotmail.com>
Lun 10/08/2020 2:50 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

12 archivos adjuntos (29 MB)
PODER LUIS HERRERA .pdf; PODER ANDREA HERRERA .pdf; PODER SANDRA HERRERA .pdf; PRUEBA ENTREGA PROCESO LUIS HERRERA.pdf; PRUEBA
COVID -19 LUIS HERRERA.pdf; PRUEBA COVID-19 AMPARO PEREZ.pdf; MANDAMIENTO DE PAGO Y ACTUACIONES PROCESALES 2019-661.pdf;
DOCUMENTOS DEMANDA PROCESO 2019-661.pdf; Correo Electronico PGN Conciliacion Luis E. Herrera.pdf; 53117981_TARJETA PROFESIONAL
Abogada.pdf; 53117981_cedula Abogada.pdf; CONTESTACION DEMANDA DIVISORIO LUIS HERRERA.pdf;

Buenas tardes Dra. Katerine,

En atención a su correo, en el que indica que no es posible descargar los anexos a la contestación de la demanda del proceso
2019-286, me permito remi�r los archivos sin comprimir en formato PDF. 

Muchas gracias. 

DIANA MARCELA SERRANO A
Apoderada
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Señor 

JUEZ VEINTICINCO (25°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  

E.  S.  D. 

 

 

REF: Proceso Divisorio  

         Radicado No. 2019- 0286 

         Demandante: LUIS GONZALO CASAS PEREZ en representación de su menor hija   

                                LUCIANA CASAS BAUTISTA 

         Demandado: ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ y otros 

          

 

 

Asunto: Contestación de demanda y excepciones de fondo 

 

 

DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 53.117.981, abogada en ejercicio, con la Tarjeta 

Profesional No. 206.230 del Consejo Superior de la Judicatura; actuando en calidad de 

apoderada de los demandados ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ, SANDRA MARCELA 

HERRERA PÉREZ, LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ y en calidad de agente oficioso de 

los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA al 

señor Juez, me permito manifestarle que dentro del término legal oportuno procedo a 

CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES DE FONDO, las cuales 

sustento con base en los siguientes fundamentos fácticos y jurídicos:  

 

 

A. RESPECTO DE LOS HECHOS 

 

 

1. Respecto al Primer hecho, ES PARCIALMENTE CIERTO. Frente al hecho 

manifestado por la parte demandante, es necesario precisar que: 

 

• En efecto, en el folio de matrícula del bien inmueble figura la menor LUCCIANA 

CASAS BAUTISTA como propietaria del 50% del mismo, en virtud de la 

sucesión de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA. 

 

•  No obstante, a la fecha de contestación de esta demanda, cursa en el Juzgado 

Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá el proceso ejecutivo No. 2019-0661 por 

obligación de HACER contra la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA 

representada legalmente por su padre LUIS GONZALO CASAS, para que en 

virtud de la promesa de contrato de compraventa que fuera celebrado entre la 

fallecida MARIA PAOLA BUATISTA PEDRAZA y los señores LUIS ENRIQUE 

HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA, se eleve a escritura 

pública, se transfiera el dominio del 50% correspondiente a la heredera de la 

vendedora y se reciba por la parte VENDEDORA la suma pendiente por pagar 

y que consta en el contrato de compra venta sin fecha No. 02134425 cuyo 

original constituye el titulo ejecutivo en el proceso arriba citado. 
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• En el proceso ejecutivo por obligación de hacer que cursa en el Juzgado 

Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá con Radicado No. 2019-661 se libró 

mandamiento de pago por auto del 28 de agosto de 2019, y por requerimiento 

del despacho, la minuta de la escritura pública se encuentra radicada en ese 

Juzgado. A la fecha, el proceso está en trámite de notificación a la demandada 

cuya primera citación a notificación personal fue positiva el día 10 de marzo de 

2020. 

 

• Es necesario aclarar a este Despacho, que el proceso ejecutivo se instauró 

después de múltiples requerimientos al señor LUIS GONZALO CASAS para 

que en representación de su menor hija, suscribiera la escritura publica de 

compraventa y diera cumplimiento a la promesa de contrato de compraventa y 

recibiera el valor que se encontraba pendiente de pago por parte de los 

compradores a esa parte vendedora, pero que el Señor CASAS se negó a 

suscribir la misma.  

 

• Es así como antes de presentar la acción ejecutiva, los promitentes 

COMPRADORES LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ 

DE MORENO (Padres de los aquí demandados) han recurrido a la Cámara de 

Comercio, intentando una conciliación en reiteradas oportunidades, en la que 

se ha pretendido que el señor LUIS GONZALO CASAS suscriba la escritura 

pública en representación de la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA y reciba 

el dinero que aun se adeuda, pero el señor CASAS, en reiteradas 

oportunidades ha manifestado a los compradores que desconoce y 

deslegitima la promesa de compraventa que suscribió en vida la señora 

MARIA PAOLA BAUTISTA porque a su juicio siente que es muy poco dinero el 

que le corresponde a la niña, dejando de lado que la promesa de compraventa 

celebrada entre la fallecida BAUTISTA PEDRAZA goza de toda legalidad y 

que a la señora BAUTISTA en vida se le entregó parte del dinero de la venta 

del inmueble, quedando solo pendiente el pago de la suma  de SETENTA Y 

SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($77.500.000) y la firma 

de la escritura pública por parte de esta. 

 

• En ese mismo sentido, se aclara a este despacho, que el inmueble que hoy es 

objeto de este proceso divisorio, fue objeto de promesa de compra venta entre 

los VENDEDORES MARIA PAOLA BAUTISTA (Q.E.P.D.) y MARIA 

FERNANDA BAUTISTA y los COMPRADORES LUIS ENRIQUE HERRERA 

MORENO y AMPARO PEREZ DE MORENO (Padres de los aquí 

demandados), y que tan legitimo es el negocio jurídico que en vida celebró la 

fallecida madre de la aquí demandante, que el 50% del bien inmueble que hoy 

está a nombre de los demandados es producto de la escritura publica que SI 

suscribió la señora MARIA FERNANDA BAUTISTA en cumplimiento de sus 

obligaciones.  

 

2. Respecto del hecho segundo, ES PARCIALMENTE CIERTO. Teniendo en cuenta lo 

expuesto frente al hecho primero. 

 

3. Respecto del hecho Tercero, ES CIERTO, teniendo en cuenta lo expuesto frente al 

hecho primero. 

 



 

                                                             DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA  
                                                                                                             ABOGADA 

 

 
 

4. Respecto del hecho Cuarto, ES CIERTO.  

 

5. Respecto del hecho Quinto, ES CIERTO.   

 

6. Respecto del hecho Sexto, NO ES CIERTO. Frente a este hecho, es de precisar a este 

despacho, que el señor LUIS GONZALO CASAS  en representación de la menor 

LUCCIANA CASAS BAUTISTA pretende hacer incurrir al despacho en un error y está 

omitiendo una verdad procesal y jurídica que él conoce ampliamente, pues no está 

manifestando al Juzgado que la señora MARIA PAOLA BAUTISTA celebró una 

promesa de compra venta sobre el bien inmueble cuya división pretende el 

demandante, y no está manifestando al Juzgado que tiene pleno conocimiento que el 

50% del bien inmueble que heredó su menor hija, es el objeto de un negocio jurídico 

completamente valido, y que no ha sido posible finiquitar, por cuanto el señor CASAS 

de manera deliberada y sin argumentos jurídicos se ha sustraído de cumplir.   

 

Por lo mismo, NO ES CIERTO que los derechos de la menor LUCCIANA CASAS 

BAUTISTA estén siendo vulnerados por los aquí demandados, como equivocadamente 

quiere hacer ver el demandante, pues realmente quien ha desconocido los derechos 

que le asisten a los promitentes compradores es el señor GONZALO CASAS, pues no 

ha dado cumplimiento a las obligaciones que le asisten a la menor en calidad de 

heredera de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA. 

De igual forma NO ES CIERTO que no se permita el ingreso a la menor LUCCIANA 

CASAS BAUTISTA al inmueble objeto de compraventa y cuya división se pretende en 

el proceso que nos ocupa, y que no se haya realizado pago alguno de arriendos por el 

inmueble, esto en razón a que, por virtud del contrato de compraventa NO le 

corresponde ningún pago por usufructo del bien, sino específicamente el pago de la 

suma adeudada que el padre de la menor se ha rehusado a recibir.  

 

7. Respecto al hecho SÈPTIMO, NO ES CIERTO. En consideración a lo expuesto en el 

hecho sexto y es que en virtud del contrato de compraventa que no ha sido posible 

finiquitar NO le asiste al menor derecho alguno de usufructo sobre el bien.  

 

8. Respecto al hecho OCTAVO, NO ES CIERTO. En consideración a todo lo aquí 

expuesto y es que la realidad material NO es que exista una comunidad entre los 

demandados y la demandante, sino que en realidad lo que existe es un contrato de 

compra venta incumplido por la aquí demandante y respecto del cual ya cursa un 

proceso en el Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá. 

 

9. Respecto al hecho NOVENO, ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE. 

 

 

B. RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

 

Me opongo a todas y cada una de las presentadas, de conformidad con lo siguiente: 

 

1. Frente a la PRETENSIÓN PRINCIPAL, se dice que se declare la división material del 

bien inmueble y se ordene su remate, en consideración a la comunidad que pretende 

hacer ver el demandante, ME OPONGO, en razón a que NO existe una comunidad entre 

las partes del presente proceso. La verdad real, material y procesal es que existe un 

contrato de compra venta perfectamente válido que ha sido incumplido por el 



 

                                                             DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA  
                                                                                                             ABOGADA 

 

 
 

demandante, quien se ha rehusado a suscribir la respectiva escritura publica y a recibir el 

dinero restante que fuera acordado como pago en dicho negocio jurídico.  

 

2. Frente a las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS, relacionadas en los numerales 2 y 3 del 

capitulo PRETENSIONES ME OPONGO, por cuanto la verdad material y jurídica es que 

no existe una comunidad entre los demandados y la demandante, lo que existe es un 

contrato de compra venta incumplido por parte de la demandante, quien, de manera 

desleal, oculta al despacho la existencia del contrato de compra venta, y se ha sustraído 

de cumplir sus obligaciones contractuales, y en consecuencia a la menor no le asiste 

ningún derecho de usufructuar el bien inmueble como se pretende al reclamar el pago de 

arriendos. 

 

3. Frente a la PRETENSION No. 4, se solicita condena en costas y gastos del proceso, a las 

que ME OPONGO, pues no se ha demostrado que la actuación de los demandados dentro 

del presente proceso dé lugar a esta condena.  

 

 

C. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

 

INEXISTENCIA DE LA COMUNIDAD RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE SOBRE EL QUE 

SE PRETENDE LA DIVISIÓN  

 

 

En el escrito de la demanda, se manifiesta que existe una comunidad indivisa entre la 

demandante y los demandados respecto del bien inmueble identificado con folio de matricula 

50N-57392, frente a lo que es importante realizar las siguientes precisiones al Despacho: 

 

1. Los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE HERRERA 

firmaron una promesa de compraventa sobre el bien inmueble identificado con el folio de 

matrícula 50N- 57392 ubicado en la Calle 125 No. 60-47, en la ciudad de Bogotá, 

alinderado, y cuyas promitentes vendedoras son las señoras MARIA PAOLA BAUTISTA 

PEDRAZA y MARIA FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA. 

2. En la promesa de compraventa sin fecha No. 02134425 acordaron los promitentes 

compradores y vendedores, que la fecha de suscripción de la escritura pública sería el 31 

de marzo de 2016, en la Notaría 63 del Circulo de Bogotá.  

3. En virtud del otro si del 31 de marzo de 2016, las partes acordaron que la nueva fecha 

para la suscripción de la Escritura Pública sería el 30 de abril de 2016. No obstante, a 

pesar de no haberse firmado la Escritura Pública, por parte de las promitentes 

vendedoras, éstas hicieron entrega material del inmueble, tal como consta en el acta 

de entrega del 31 de marzo de 2016. 

4. El día 30 de abril de 2016, las promitentes vendedoras no se hicieron presentes en la 

Notaria 63 del Circulo de Bogotá, para la respectiva firma de la Escritura Pública.  

Posteriormente, los promitentes compradores tuvieron conocimiento de que la señora 

MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA, una de las promitentes vendedoras falleció el día 

11 de mayo de 2016.  

5. Teniendo en cuenta el fallecimiento de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA PEDRAZA, el 

Juzgado Primero de Familia de Pereira, mediante sentencia del 05 de febrero de 2018, 

aprobó la partición de los bienes dejados por la causante, y en la cual reconoce a la menor 

LUCCIANA CASAS BAUTISTA como la heredera del 50% del bien inmueble identificado 
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con el folio de matrícula No. 50N- 57392, objeto de la promesa de compraventa ya 

indicada. 

6. La señora MARIA FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA cumplió con su obligación de 

suscribir la correspondiente escritura pública, respecto del 50% de propiedad que le 

asistía frente al bien inmueble, y en consecuencia, los promitentes compradores, pagaron 

el valor que fuera acordado y es por esta razón que hoy los demandados figuran en el folio 

de matrícula del inmueble. 

7. Teniendo en cuenta que el señor LUIS GONZALO CASAS PÉREZ en representación legal 

de la menor LUCCIANA CASAS BAUTISTA no ha dado cumplimiento a la obligación de 

suscribir la respectiva escritura pública, a la fecha, se encuentra pendiente el último pago 

por parte de los promitentes compradores por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($77.500.000), y es por esta razón que se dio inicio al 

proceso ejecutivo por obligación de hacer que cursa en el Juzgado Noveno (9°) Civil 

Municipal de Bogotá con radicado No. 2019-661. 

8. El Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá mediante auto del 28 de agosto de 2019 

libró mandamiento de pago, y el día 10 de marzo de 2020, el señor LUIS GONZALO 

CASAS recibió el citatorio para notificación personal dentro del proceso en comento y que 

a la fecha esta en traslado para la contestación de la demanda. 

 

Teniendo en cuenta todo lo aquí expuesto se tiene que, el señor LUIS GONZALO CASAS 

tiene pleno conocimiento de la promesa de contrato de compra venta que suscribiera la 

señora MARIA PAOLA BAUTISTA (q.e.p.d)  y MARIA FERNANDA BAUTISTA, y que es con 

ocasión de este negocio jurídico que los aquí demandados figuran en el folio de matricula del 

bien inmueble sobre el que se pretende su división, razón por la que no existe la comunidad 

indivisa que manifiesta el demandante en su escrito. 

Ahora, si bien es cierto, el proceso ejecutivo de obligación por hacer se radicó con 

posterioridad a la fecha que se radicó el proceso divisorio, este hecho corresponde a que los 

señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y AMPARO PEREZ DE HERRERA  intentaron 

la conciliación en la Procuraduría General de la Nación con el señor LUIS GONZALO CASAS 

para lograr que éste suscribiera la escritura publica y recibiera el pago de lo aun adeudado, 

situación esta que no fue posible, dado que el señor CASAS nunca se presentó a la audiencia 

de conciliación tal como se demuestra en el correo allegado por la Procuraduría General de la 

Nación y que adjunto a este escrito como prueba, situación esta que demuestra que el aquí 

demandante tiene conocimiento previo a la radicación de la presente demanda de la 

existencia de la promesa de compra venta, lo que indica que pretende hacer incurrir en error 

al despacho, ocultando la totalidad de la realidad fáctica y jurídica que antecede a la 

pretendida división del bien inmueble. 

En ese mismo sentido, es de indicar al despacho que, en conversaciones telefónicas y vía  

vWhatsApp sostenidas entre el señor LUIS GONZALO CASAS y la demandada AMPARO 

PEREZ, se evidencia nuevamente el conocimiento que desde el año 2018 tiene el señor 

CASAS respecto de la promesa de compra venta que celebrara la fallecida MARIA PAOLA 

BAUTISTA, ya que el mismo señor CASAS solicita el pago de un anticipo del dinero 

adeudado, para adelantar el tema de registro de la sentencia por el cual se aprobó la partición 

de la sucesión de la señora BAUTISTA y en la cual se adjudicó el 50% del inmueble a la 

menor LUCCIANA CASAS en su calidad de heredera. 

De lo dicho anteriormente, se adjunta como prueba, la conversación en whatsapp junto con 

sus notas de voz, en las que se demuestra lo aquí dicho y en la que se confirma una vez mas 

que en el proceso que nos ocupa, no hay lugar a que se decrete la división del bien inmueble 

por cuanto la realidad jurídica y fáctica es que lo que existe entre LUCCIANA CASAS 
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BAUTISTA y los demandados es un contrato no cumplido por parte de la primera, en su 

condición de heredera de la señora MARIA PAOLA BAUTISTA y que el señor LUIS 

GONZALO CASAS pretende hacer incurrir en error al despacho omitiendo deliberadamente 

poner en conocimiento de este que la promesa de compra venta que manifiesta se suscribió 

con MARIA FERNANDA BAUTISTA, también fue suscrita por MARIA PAOLA BAUTISTA. 

Por todo lo hasta aquí dicho, se tiene que no hay lugar a que se decrete la división del bien 

inmueble, así como que se ordene el remate de este.  

 

EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO 

 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto en la excepción denominada INEXISTENCIA DE LA 

COMUNIDAD RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE SOBRE EL QUE SE PRETENDE LA 

DIVISIÓN, reitero que en el caso que nos ocupa no existe una comunidad sobre el bien 

inmueble identificado con folio de matrícula 50N-57392, sino que de acuerdo con la realidad 

fáctica y jurídica lo que existe es que frente al señor LUIS GONZALO CASAS en 

representación de su menor hija LUCCIANA CASAS BAUTISTA es el INCUMPLIMIENTO 

frente a las obligaciones de hacer contraídas en virtud de la promesa de compraventa que 

fuera suscrita por la señora MARIA PAOLA BAUTISTA.   

 

Es así como se desvirtúa la pretensión del demandante, frente a la cual requiere se decrete la 

división del inmueble y se ordene su venta.  

 

PRUEBAS 

 

 

Con el fin de probar estas excepciones, respetuosamente al señor Juez, le solicito se sirva 

decretar las siguientes: 

 

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito que se fije fecha y hora para que comparezca el 

señor LUIS GONZALO CASAS para que absuelva el Interrogatorio de Parte que formularé en 

su debida oportunidad. 

 

2. TESTIMONIO. Solicito que se fije fecha y hora para que comparezca la señora MARIA 

FERNANDA BAUTISTA PEDRAZA para que absuelva el Interrogatorio que formularé en su 

debida oportunidad. Una vez se decrete esta prueba, hare llegar la dirección de notificación de 

la testigo. 

 

Todo lo anterior, con el objeto de establecer la verdadera relación jurídica respecto del bien 

inmueble que tienen los demandados con la demandante y la legitimación para reclamar las 

pretensiones aquí incoadas. 

 

Así mismo, me permito allegar para que sea tenido en cuenta en el momento procesal 

oportuno, las siguientes pruebas: 

 

1. Auto admisorio del 28 de agosto de 2019 librado por el Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal   

     de Bogotá dentro del proceso 2019-661. 

2. Actuaciones procesales hasta la fecha surtidas en el proceso 2019-661 que cursa en el    

    Juzgado Noveno (9°) Civil Municipal de Bogotá. 

 

3. Conversación de WhatsApp sostenida entre el señor LUIS GONZALO CASAS y   

  demandada AMPARA PEREZ DE HERRERA, junto con las notas de voz. 
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4.Correo electrónico del 09 de mayo de 2019 dirigido por la Procuraduría General de la 

Nación donde consta que el señor LUIS GONZALO CASAS no se presentó a la audiencia de 

conciliación programada para el 29 de abril de 2019 requerida por el señor LUIS ENRIQUE 

HERRERA MORENO. 

 

AGENCIA OFICIOSA 

 

 

Respecto de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE 

HERRERA y de conformidad con lo señalado en el artículo 57 del Código General del 

Proceso que señala que (…) “Se podrá demandar o contestar la demanda a nombre de una 

persona de quien no se tenga poder, siempre que ella se encuentre ausente o impedida para 

hacerlo” me permito manifestar que presento la contestación de la demanda a nombre de los 

arriba citados, declarando bajo la gravedad del juramento que los dos tienen imposibilidad 

física de otorgar en debida forma el poder requerido, ya que los señores HERRERA MORENO 

y PEREZ DE HERRERA, a la fecha se encuentran en cuarentena obligatoria en razón a que 

son pacientes positivos para Covid-19 y no les han dado el alta médica para que puedan 

asistir a una notaría.  

 

Como prueba de lo anterior, remito la prueba de laboratorio cuyo resultado es positivo para 

prueba Covid-19 de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ 

DE HERRERA. 

 

ANEXOS 

 

Al presente documento, me permito anexar lo mencionado en el acápite de pruebas, y 

adicionalmente: 

 

1. Poder debidamente suscrito y apostillado por ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ 

2. Poder debidamente suscrito y apostillado por SANDRA MARCELA HERRERA PÉREZ 

3. Poder debidamente suscrito y apostillado por LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ 

 

 

PETICIÓN 

 

 

Teniendo en cuenta todo lo aquí descrito, le solicito señor Juez, tener como contestada la 

demanda por parte de los demandados LUIS ENRIQUE HERRERA PÉREZ, SANDRA 

MARCELA HERRERA PÉREZ, ANDREA VIVIANA HERRERA PÉREZ y en calidad de 

agencia oficiosa de los señores LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO y AMPARO PEREZ DE 

HERRERA dentro del término legal para ello y continuar con el trámite a que haya lugar. 

 

De igual forma, respetuosamente le solicito señor Juez, que si de las actuaciones surtidas por 

el señor LUIS GONZALO CASAS en representación de su menor hija LUCCIANA CASAS 

BAUTISTA, así como de sus apoderados, se desprende la presunta comisión de una 

conducta punible como lo es el fraude procesal o la que se configure, se compulsen las copias 

a que haya lugar tanto a las autoridades judiciales como disciplinarias. 
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NOTIFICACIONES 

 

La demandante y sus apoderados en la dirección aportada en la demanda. 

 

Mis poderdantes en la Calle 125 No. 60-47 de esta ciudad y en las direcciones electrónicas ya 

aportadas en la demanda. 

 

La suscrita en el correo electrónico diana_serranoasprilla@hotmail.com y en la secretaría de 

su despacho. 

 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 
 
 
 
 
DIANA MARCELA SERRANO ASPRILLA 
C.C. No. 53.117.981 
T.P. No. 206.230 del C. S. de la J. 

mailto:diana_serranoasprilla@hotmail.com




























Edad

Paciente

Documento Id

PEREZ DE HERRERA AMPARO

Teléfono

Fecha de impresion

Peticion No 73006593

Valores de Referencia

Sexo

41682130

Examen Resultado Unidades

F

CC

Servicio

Fecha de ingreso 30-Jul-2020  11:06 am

73006593*73006593*

Sede CLINICA PEDIATRICA

CONSULTA EXTERNA CPED

Empresa CTC_ EPS SANITAS S.A.

Medico UMI EMERGENCIAS SAS

3112054399

Direccion

Fecha de nacimiento 05-Feb-1955

CLL 125 # 60-47

65 Años

*73006593*

BIOLOGIA MOLECULAR

POSITIVODETECCION DE COVID-19 POR PCR  (2019- nCoV)

Método: Reacción en la Cadena de la Polimerasa (PCR) Cualitativa 

en Tiempo Real

TÉCNICA: Reacción en Cadena de la Polimerasa o PCR por transcriptasa inversa en tiempo real, mediante la

cual se amplifica una región específica del gen E (para detección de sarbecovirus) y una región conservada del

gen RdRP específico para SARS-CoV-2. Los amplificados son detectados utilizando la tecnología Bionner con una

sonda marcada con FAM530 en reacciones independientes y analizadas en la plataforma ExiStation.

INTERPRETACION DE RESULTADOS:

POSITIVO: Se detectó material genético de SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

NEGATIVO: No se detectó material genético de para SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

SENSIBILIDAD PARA HISOPADOS NASO U OROFARINGEOS

Gen E: 21copias/reacción.

Gen RdRP: 29 copias/reacción.

SENSIBILIDAD PARA ESPUTOS

Gen E: 41 copias/reacción.

Gen RdRP: 38 copias/reacción.

Registro Invima: 20-0034718. Reactivo in vitro usado solo en investigación. Este producto solo podrá ser

utilizado por profesionales de la salud en ambientes controlados.

Fecha Validación: 31-Jul-2020  10:47 am

Firma Responsable
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Paciente

Documento Id

HERRERA MORENO LUIS ENRIQUE

Teléfono

Fecha de impresion

Peticion No 72809174

Valores de Referencia

Sexo

19177048

Examen Resultado Unidades

M

CC

29-Jul-2020   4:53 pm

Servicio

Fecha de ingreso 28-Jul-2020   4:47 pm

72809174*72809174*

Sede CLINICA REINA SOFIA

URGENCIAS CRS

Empresa CTC - HOSPITALIZADOS EPS

Medico CLINICA REINA SOFIA.

3114623525

Direccion

Cama

Fecha de nacimiento 06-Aug-1952

CLL 125 # 60-47

67 Años

*72809174*

BIOLOGIA MOLECULAR

POSITIVODETECCION DE COVID-19 POR PCR  (2019- nCoV)

Método: Reacción en la Cadena de la Polimerasa (PCR) Cualitativa 

en Tiempo Real

TÉCNICA: Reacción en Cadena de la Polimerasa o PCR por transcriptasa inversa en tiempo real, mediante la

cual se amplifica una región específica del gen E (para detección de sarbecovirus) y una región conservada del

gen RdRP específico para SARS-CoV-2. Los amplificados son detectados utilizando la tecnología Bionner con una

sonda marcada con FAM530 en reacciones independientes y analizadas en la plataforma ExiStation.

INTERPRETACION DE RESULTADOS:

POSITIVO: Se detectó material genético de SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

NEGATIVO: No se detectó material genético de para SARS-CoV-2 en la muestra analizada.

SENSIBILIDAD PARA HISOPADOS NASO U OROFARINGEOS

Gen E: 21copias/reacción.

Gen RdRP: 29 copias/reacción.

SENSIBILIDAD PARA ESPUTOS

Gen E: 41 copias/reacción.

Gen RdRP: 38 copias/reacción.

Registro Invima: 20-0034718. Reactivo in vitro usado solo en investigación. Este producto solo podrá ser

utilizado por profesionales de la salud en ambientes controlados.

Fecha Validación: 29-Jul-2020  10:15 am

Firma Responsable
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RV: SOLICITUD DE CONCILIACIÓN 37888 LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y OTRA VS
LUIS GONZALO CASAS PEREZ

HERRERA PEREZ CONSTRUCCIONES S.A.S <herrera.construcciones01@hotmail.com>
Jue 9/05/2019 6:19 PM
Para:  diana_serranoasprilla@hotmail.com <diana_serranoasprilla@hotmail.com>

Dianita, me confirma por favor si lo recibio!

De: Victor Manuel Bernal Callejas <vmbernal@procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2019 2:40 p.m.
Para: herrera.construcciones01@hotmail.com
Cc: Conciliacion Proc. Del. Asuntos Civiles
Asunto: SOLICITUD DE CONCILIACIÓN 37888 LUIS ENRIQUE HERRERA MORENO Y OTRA VS LUIS GONZALO CASAS
PEREZ
 
Es�mado señor Herrera
 
De la manera más atenta me permito hacer mención a la solicitud de conciliación de la referencia, la cual fue
radicada el día 28 de marzo de 2019 y cuya audiencia estaba agendada para el día 29 de abril de 2019. Dentro del
término legal el señor LUIS GONZALO CASAS PÉREZ presentó jus�ficación por su inasistencia y comedidamente
solicita una nueva fecha para poder llevar a cabo la audiencia de conciliación. En consideración a la jus�ficación
presentada por el señor CASAS PEREZ y con el ánimo de llevar a cabo la audiencia de conciliación, se ha fijado
como nueva fecha para la realización de la audiencia el día miércoles cinco (5) de junio de 2019 a las once y
treinta de la mañana (11:30 am).
 
Ruego a usted reclamar la citación dirigida al señor CASAS PEREZ en la cual se indica la nueva fecha, la cual ya se
encuentra lista en las instalaciones del centro de conciliación ubicado en la Calle 16 # 4-75, primer piso de la
ciudad de Bogotá D.C.
 
Cordialmente,
 

  VÍCTOR MANUEL BERNAL CALLEJAS
Conciliador
Procuraduría General de la Nación
PBX: +57(1) 587-8750
Calle 16 # 4-75 piso 1
Bogotá D.C., Colombia

 
 
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.























































































































 



24/3/2021 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-286 - Parte II

DIANA SERRANO <diana_serranoasprilla@hotmail.com>
Lun 10/08/2020 2:55 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (12 MB)
SOPORTE ENVIO NOTIFICACION LUIS HERRERA.pdf; RV__Chat_de_WhatsApp_con_Gonzalo_Niza.zip;

Buenas tardes Dra. Katerine,

En atención a su correo, en el que indica que no es posible descargar los anexos a la contestación de la demanda del proceso
2019-286, me permito remi�r los archivos en formato PDF.  

Muchas gracias. 

DIANA MARCELA SERRANO A
Apoderada





15/2/18 3:07 p. m. - Los mensajes y llamadas en este chat ahora están protegidos con cifrado de extremo a extremo. 
Toca para más información. 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza:  IMG-20180215-WA0010.jpg (archivo adjunto) 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza:  IMG-20180215-WA0009.jpg (archivo adjunto) 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza: <Multimedia omitido> 
15/2/18 3:07 p. m. - Gonzalo Niza: Buenas tardes  . 
15/2/18 3:11 p. m. - Gonzalo Niza: Sra Amparo buena tarde  le envió  la imagen.  de.la.aprobacion    y culminación  
de la sucesión . 
15/2/18 3:12 p. m. - Amparo Perez: Hola Gonzalo como estan ? 
15/2/18 3:12 p. m. - Amparo Perez: Me alegra saber de ustedes 
15/2/18 4:29 p. m. - Gonzalo Niza: Bien si sra gracias a Dios 
15/2/18 5:12 p. m. - Amparo Perez: A bueno me alegra mucho un abrazo a la niña 
16/2/18 5:37 a. m. - Gonzalo Niza: Con gusto.   
 Buen dia .  
Sra Amparo  entonces  para que por favor  me envie  un correo a donde pueda enviarles.  Copia del.fallo.  
Para mirar  como.hacemos con el.tema  de la casa de niza quedo atento . 
16/2/18 6:45 a. m. - Amparo Perez: Buenos días como estan?  ....si señor el correo electrónico es herrera.construccio
nes01@Hotmail.com 
23/2/18 8:32 a. m. - Gonzalo Niza: Buenos  dias  sra Amparo ya envie  el correo me podria por favor confirmar  . Si 
 lo recibieron 
23/2/18 9:02 a. m. - Amparo Perez: Hola Gonzalo buenos días....si señor ya lo tenemos 
23/2/18 9:02 a. m. - Amparo Perez: Estamos esperando q pasó sigue ? 
23/2/18 9:04 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180223-WA0002.opus (archivo adjunto) 
24/2/18 10:25 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180224-WA0002.opus (archivo adjunto) 
24/2/18 11:50 a. m. - Amparo Perez: Buenos dias Gonzalo,  estoy haciendo vueltas mas tarde hablamos 
24/2/18 11:50 a. m. - Amparo Perez: Gracias 
2/3/18 11:05 a. m. - Gonzalo Niza: Buenos dias  sra Amparo como estan? Queria preguntarle.si pudo hablar con.su e
sposo . Acerca del anticipo ,para poder hacer el tramite 
2/3/18 12:23 p. m. - Amparo Perez:  PTT-20180302-WA0023.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 7:21 a. m. - Gonzalo Niza: Buen dia  sra Amparo. Ok entonces voy a con seguir el dinero para los pasajes  de 
la nina y los.mios . 
3/3/18 7:53 a. m. - Amparo Perez:  PTT-20180303-WA0000.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 8:01 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180303-WA0002.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 8:02 a. m. - Gonzalo Niza:  PTT-20180303-WA0001.opus (archivo adjunto) 
3/3/18 8:34 a. m. - Amparo Perez:  PTT-20180303-WA0003.opus (archivo adjunto) 
18/9/18 9:05 p. m. - Amparo Perez:  PTT-20180918-WA0036.opus (archivo adjunto) 
7/5/20 5:07 a. m. - El código de seguridad de Gonzalo Niza cambió. Toca para más información. 
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