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CONTESTACIÓN DEMANDA DE PERTENENCIA 2020-0178

ROSA ELENA MORENO ORJUELA <rosaelenamorenoorjuela@gmail.com>
Mié 27/10/2021 3:57 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 PERTENENCIA JUZGADO 25 CIRCUITO.pdf

Buenas tardes, Señor Juez

Envío archivo PDF que contiene la contestación de la demanda de pertenencia # 2020-178 de MARTHA LUCIA PARRA PIÑERO
contra ROSA INES MENDEZ MARTIN, ANA CECILIA MENDEZ MARTIN, RICARDO MENDEZ MARTIN, RAFAEL MENDEZ MARTIN, LUIS
MARIA MENDEZ MARTIN, PEDRO ELICIAS MENDEZ MARTIN, PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL, LAURA CAMILA MENDEZ
SABOGAL Y MIGUEL FERNANDO MENDEZ SABOGAL.

Atentamente,

ROSA ELENA MORENO ORJUELA
TP No. 37997 C.S.J 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1oKAJdK6lH-z8dwKUh582VMZHQ3NjD88P%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cccto25bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2088a9f33b864a5f124108d9998c68ac%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637709650591922511%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=xybRvdmJ08sBTK16hF9zBiflvC8rvIgaNcZ8aYlGUSg%3D&reserved=0
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ROSA ELENA MORENO ORJUELA 

ABOGADA  U. N. 

 

 

SEÑOR  

JUEZ VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.    

E.                               S.                                         D. 

 

 

REFERENCIA:                VERBAL  DECLARACION  DE  PERTENENCIA  No. 2020 - 0178.     

DEMANDANTE.              MARTHA  LUCIA PARRA  PIÑEROS            

                                                                                                                                                   

DEMANDADOS:            ROSA INES MENDEZ MARTIN.            C.C. No. 20.743.588 
                                       ANA CECILIA MENDEZ MARTIN.                   C.C. No. 20.743.576 
                                       RICARDO MENDEZ MARTIN.                           C.C. No. 19.350.119 
                                       RAFAEL MENDEZ MARTIN.                              C.C. No. 19.205.986 
                                       LUIS MARIA MENDEZ MARTIN.                       C.C. No. 17.199.559 
                                       PEDRO ELIAS MENDEZ MARTIN.                    C.C. No. 79.390.382                                                                                                      
                                       PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL*  C.C.No.1.020.788.224                                                                        

LAURA CAMILA MENDEZ SABOGAL *  C.C.No.1.026.588.971                                                                                                                       
MIGUEL FERNANDO MENDEZ SABOGAL*      C. C.No.1.020.775.614 

 *En representación del señor MIGUEL ANTONIO MENDEZ MARTI (Q.E.P.D.) 
                                        
 ASUNTO:  CONTESTACION DE LA DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA No.2020 – 0178.
          

ROSA ELENA MORENO ORJUELA, en mi calidad de apoderada judicial de los demandados: ROSA 
INES MENDEZ MARTIN, ANA CECILIA MENDEZ MARTIN, RICARDO MENDEZ MARTIN, RAFAEL 
MENDEZ MARTIN, LUIS MARIA MENDEZ MARTIN, PEDRO ELIAS MENDEZ MARTIN Y MIGUEL 
FERNANDO MENDEZ SABOGAL, PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL Y LAURA CAMILA 
MENDEZ SABOGAL, en calidad de herederos del señor MIGUEL ANTONIO MENDEZ MARTIN 
(Q.E.P.D.). Procedo a dar contestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

HECHO PRIMERO: “La señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS, quien funge aquí como 
DEMANDANTE a partir del día VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de DOS MIL CUATRO (2004) 
comenzó a ostentar los bienes descritos y alinderados a continuación y objeto del presento libelo, en 
calidad de señora y dueña, condición que alcanzó de manera quieta, pacífica, pública e 
ininterrumpida.” 

Respecto a este hecho.: ES TOTALMENTE FALSO, ya que el arrendador señor CARLOS JULIO 
MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), personalmente, por intermedio de sus empleados y de su abogado 
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Dr. ALVARO ALFONSO MORENO ORJUELA en múltiples oportunidades la requirió para que pagara  
los cánones de  arrendamiento por los inmuebles materia de la presente demanda y que venía 
cancelando el señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) y que en muchas 
oportunidades la aquí demandante MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS lo acompañó a  CANCELAR 
LOS ARRENDAMIENTOS  al establecimiento comercial de propiedad del señor MENDEZ MARTIN  
ubicado en la carrera 20 No. 14 - 40 de Bogotá. 

HECHO SEGUNDO.: “La señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS ha sido poseedora de los lotes 
de terreno que a continuación se describen y alinderan, la misma continuo con la posesión ejercida 
por el señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la 
cedula de ciudadanía número 19.170.470 de Bogotá y fuera su compañero permanente”. 

Respecto a este hecho.: ES TOTALMENTE FALSO, la demandante está confesando que 
“continuó con la posesión ejercida por el señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ 
(Q.E.P.D)” igualmente el antes citado jamás fue poseedor de los inmuebles materia del presente 
litigio ya que existen múltiples pruebas de que éste señor cancelaba  los cánones de 
arrendamiento al señor CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), tal como  fue RECONOCIDO 
POR EL JUZGADO 4º. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EN CUYO FALLO SE LE DECLARÓ 
ARRENDATARIO  dentro del proceso de pertenencia No. 2011 - 00179, instaurado por la aquí 
demandante en contra del propietario de los inmuebles objeto de la Litis el cual fue fallado en contra 
de la señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS fallo confirmado por el Tribunal Superior de Bogotá, 
cuyas copias auténticas anexo.  

HECHO TERCERO.: “La señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS es POSEEDORA de los lotes 
de terreno ocupándolos y ejerciendo actos de SEÑORA y DUEÑA desde el día siguiente a la fecha 
del óbito del señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D) y quien fuera su compañero 
permanente. Es decir desde el día VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE  del año DOS MIL CUATRO 
(2004), por lo cual la aquí demandante ocupa el bien como dueña desde el fallecimiento de su 
compañero permanente hasta la fecha de radicación de esta demanda, por ende lo ocupa hace 
CATORCE (14) AÑOS SEIS  (6) MESES Y DIEZ (10) DIAS”   

Respecto a este hecho.: ES TOTALMENTE FALSO, Al igual que el hecho anterior quedo 
plenamente probado que el señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) FUE 
ARRENDATARIO del señor CARLOS JULIO MEDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), dentro del proceso que 
cursó en el juzgado 4º. Civil del Circuito de Bogotá y confirmó el Tribunal Superior de Bogotá. De 
otra parte la demandante no es poseedora, sino que se ha negado a continuar pagando los cánones 
de arrendamiento de los inmuebles materia de la presente demanda, a pesar de los requerimientos 
que se le han hecho, por medio de los herederos del señor MENDEZ MARTIN, de su abogado, doctor 
ALVARO ALFONSO MORENO ORJUELA, (se aporta prueba (auténtica)  las llamadas realizadas 
por él, solicitándole a la aquí  demandante el pago del arriendo o la entrega de los inmuebles).  

HECHO CUARTO.: “Los bienes inmuebles objeto el litigio, se encuentra ubicado en la ciudad de 
Bogotá, localidad de Kennedy Urbanización Britalia Manzana 96B son dos lotes contiguos, lote 
número trece (13) Barrio Britalia distinguido con la nomenclatura urbana carrera Ochenta y uno J 
(81J) Número cuarenta y cuatro - catorce Sur (44 - 14 Sur) y Lote Número catorce (14) distinguido 
con la nomenclatura urbana carrera ochenta y uno J (81J) número cuarenta y cuatro - cero cuatro 
Sur (44 - 04 Sur)” 

Respecto a este hecho.: NO ES UN HECHO ES LA DIRECCIÓN DE LOS INMUEBLES. 

HECHO QUINTO: NO ES UN HECHO, son los números de las Matrículas Inmobiliarias de los 
inmuebles materia de la Litis. 

HECHO SEXTO A Y B:   

Respecto a este hecho: Se encuentran MAL DESIGNADOS LOS PUNTOS CARDINALES, YA QUE 
UN INMUEBLE NO PUEDE TENER DOS VECES EL MISMO PUNTO CARDINAL, TAL COMO LO 
MANIFIESTA EL APODERADO DE LA DEMANDANTE, quien dice respecto de ambos lotes 
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“NOROESTE - SUROESTE- NOROESTE Y SUROESTE”, situación ésta que pone en entredicho lo 
manifestado por el apoderado de la demandante. Los verdaderos linderos de los lotes, son los 
siguientes: El lote de terreno distinguido con el número trece (13) de la manzana número 96B, situado 
en la Urbanización Gran Britalia de la zona de BOSA,  en la ciudad de Bogotá D. C., distinguido en 
la actual nomenclatura con el número CUARENTA Y CUATRO CATORCE SUR (44-14Sur), de la 
CARRERA OCHENTA Y UNA JOTA (81J) inmueble que tiene una extensión superficiaria de 
CIENTO VEINTIDOS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS (122.50 M2) y se halla 
comprendido dentro de los siguientes linderos especiales, tomados del título de adquisición así : 
NOROESTE: en longitud de siete metro (7.00m) con la carrera noventa y uno (91) antes, hoy carrera 
ochenta y  uno jota (81J) y zona verde (G-2) SURESTE: en longitud de siete metros (7.00m) con el 
lote número veintiuno de la misma manzana. NORESTE: en longitud de diecisiete metros con 
cincuenta centímetros (17.50m) con el lote número catorce de la misma manzana. SUROESTE: en 
longitud de diecisiete metros con cincuenta centímetros (17.50m) con el lote número 1 de la misma 
manzana. El lote de terreno distinguido con el número catorce (14) de la manzana número noventa 
y seis B (96B), situado en la Urbanización Gran Britalia de la zona de Bosa, en la ciudad de  Bogotá 
D. C. distinguido en la actual nomenclatura urbana con los números CUARENTA Y CUATRO CERO 
CUATRO SUR (44-04Sur) de la carrera OCHENTA Y UNO JOTA (81J) inmueble que tiene una 
extensión superficiaria de CIENTO VEINTIDOIS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS 
(122.50M2)  se halla comprendido dentro de los siguientes linderos especiales, tomados del título de 
adquisición así: NOROESTE: en extensión de SIETE METROS (7m) con la carrera NOVENTA Y 
UNA (91) antes, hoy carrera OCHENTA Y UNA J (81J): SURESTE: En longitud de SIETE METROS 
(7.00m) con el lote número VEINTE (20) de la misma manzana. NORESTE: En longitud de 
DIECISIETE METROS CON CINCUENTE CENTIMETROS (17.50M) con los lotes números QUINCE 
(15), DIECISEIS (16) y DIECISIETE (17) de la misma manzana SUROESTE: En longitud de 
DIECISIETE METROS CON CINCUENTA CENTÍMETROS con el lote número trece (13) de la misma 
manzana. 

HECHO SÉPTIMO: “Los certificados de tradición y libertad correspondientes a los folios de matrícula 
inmobiliaria 50S-1149890 y 50S-1149891, expone que el titular del Derecho de dominio es el aquí 
demandado” 

 Respecto a este hecho.: Los números de las matrículas inmobiliarias, si corresponden a los 
inmuebles materia de la Litis. PERO NO ES DE RECIBO QUE EL JUZGADO ACEPTE CON LA 
PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, UNOS  CERTIFICADOS DE LIBERTAD EXPEDIDOS CON 
NUEVE MESES DE ANTERIORIDAD. Igualmente, el titular del derecho de dominio que aparece en 
los certificados de libertad que la demandante presento con la demanda NO corresponde a los 
nombres de los actuales herederos legítimos, los cuales están registrados desde el dos (2) Junio de 
2020. 

De otra parte, la demandante no cumplió con el requisito de determinar la cuantía de la demanda. 

Igualmente no aparece dentro de la demanda el PODER QUE LA DEMANDANTE LE CONFIERE 
AL ABOGADO CAMILO MARIO GASCON CASTILLO T. P. No. 297.314 del C. S. J.                                      
que figura dentro de la demanda como ABOGADO SUPLENTE. presentado varios memoriales y 
manifestando en uno de ellos (FOLIO 122) que está “reconocido como apoderado del extremo 
actor” QUÍEN LE OTORGÓ ESA FACULTAD A ÉSTE JURISTA? ESTA PERMITIDO QUE  
CUALQUIER ABOGADO SE HAGA OPARTE DENTRO DE UN PROCESO POR DECISIÓN 
PROPIA, SIN QUE ESTO SEA AUTORIZADO O RECONOCIDO POR EL DESPACHO? 

HECHO OCTAVO: “La DEMANDANTE señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS NO conoce al 
aquí Demandado ni de vista ni de trato, y nunca ha tenido relación alguna con él ni con terceras 
personas respecto del bien inmueble objeto de la presente, solo sabe de su fallecido compañero 
permanente que ya vivía en el inmueble desde el día quince (15) de junio de mil novecientos noventa 
(1990) como dueño y SIN que la aquí demandante puedan establecer a qué título entregó, los lotes 
el aquí Demandado al señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.)” 
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Respecto a este hecho.: Lo manifestado por la demandante es TOTALMENTE FALSO, PUESTO 
QUE EN EL AÑO 2011 La señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS, presentó DEMANDA DE 
PERTENENCIA, sobre los mismos inmuebles aquí pretendidos en pertenencia y contra el señor 
CARLOS JULIOS MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), quien se notificó personalmente y contestó 
demanda. El señor MENDEZ MARTIN, falleció el día 16 de Marzo de 2012. 

De otra parte, los herederos del señor CARLOS JULIOS MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.) presentaron 
demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO el 20 de Abril de 2018 cuyo reparto le 
correspondió al Juzgado 68 Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Bogotá, con el radicado No. 2018 - 0398, en contra de la aquí demandante MARTHA LUCIA PARRA 
PIÑEROS, quien se notificó y se hizo parte en el proceso contestando la demanda el 20 de enero de 
2020. Entonces ella SI SABÍA que el señor CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), HABÍA 
FALLECIDO Y QUE LOS TITULARES DE LOS DERECHOS DE DOMINIO DE LOS INMUEBLES 
AQUÍ PRETENDIDOS EN PERTENENCIA eran los legítimos herederos y dueños de los 
inmuebles por ella pretendidos y DÓNDE SE PODÍAN NOTIFICAR. 

HECHO NOVENO: “La prenotada señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS, entró desde la 
precitada fecha VEINTICINCO (25) de noviembre de (2004) en posesión material de los lotes, desde 
entonces siempre los ha explotado y administrado como señora y dueña” 

Respecto a este hecho.: Este hecho esta desvirtuado en las respuestas de los HECHOS 
SEGUNDO Y TERCERO. 

HECHO DECIMO: “La aquí demandante manifiesta que su compañero permanente señor VICTOR 
MANUEL SALAZAR MUÑOZ construyó una enramada y colocó bases y placa para levantar allí una 
casa prefabricada y encerró los lotes conforme con los linderos respetados por los vecinos” 

Respecto a este hecho.: El señor CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.),  acordó con el 
señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) que éste construiría en los lotes una 
enramada y las bases para una casa prefabricada, y que el valor de esas obras se las descontaría 
de los arrendamientos que el señor Salazar le fuera pagando. Son testigos de este convenio los 
señores PASTOR SABOGAL GARCIA, C. C. No. 79.507.713 de Bogotá y MARCO ANTIONIO 
SABOGAL GARCIA, C. C. No. 79.562.235 de Bogotá, personas que en su momento trabajaban con 
el señor CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), cuyo testimonio solicitaré en la etapa 
probatoria.  

HECHO DECIMO PRIMERO: “La DEMANANTE ha realizado innumerables mejoras y ha mantenido 
allí su Domicilio y asiento principal de sus negocios siendo de suyo reconocido por los habitantes del 
barrio.” 

Respecto a este hecho.: Si la demandante ha realizado mejoras ha sido sin autorización de los 
propietarios, de manera UNILATERAL Y ARBITRARIA. Las constancias de las actividades de la aquí 
demandante se encuentran en la copia auténtica del expediente No. 2011- 0179 del Juzgado 4o. 
Civil del Circuito de Bogotá, el cual forma parte de las pruebas que estoy aportando con mi escrito 
de contestación de demanda. Además ruego al despacho tener en cuenta todos los testimonios y 
demás pruebas obrantes en el expediente antes citado. 

HECHO DECIMO SEGUNDO: “Aunque los lotes conservan su identificación y su entrada 
independiente, han sido explotados como uno solo” 

Respecto a este hecho.: El señor CARLOS JULIOS MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.) adquirió los 
inmuebles de manera independiente por esta razón cada uno tiene sus propias escrituras y número 
de matrícula inmobiliaria. 

HECHO DECIMO TERCERO: “La actual POSEEDORA la señora MARTHA LUCIA PARRA 
PIÑEROS, siempre ha tenido allí fijada su residencia, ha explotado económicamente los inmuebles 
y ha dado en arrendamiento parte de ellos, para taller, bodega e incluso construyó un local comercial. 
La explotación económica consiste en la destinación que se ha hecho de aquellos lotes como bodega 
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y depósito de materiales, compraventa de chatarra y demás elementos reciclables, actividades 
aprovechadas directamente por la Demandante” 

Respecto a este hecho.: Tal como lo expresé en el hecho DECIMO PRIMERO las actividades 
comerciales de la DEMANDANTE se pueden probar en el expediente del juzgado 4º. Civil del Circuito 
de Bogotá, cuya copia auténtica anexo. 

HECHO DECIMO CUARTO: “El señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) instaló los 
servicios de agua, luz y teléfono y corrió con el costo de sus consumos, compromiso que continuó 
cumpliendo su compañera permanente señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS demandante en 
el presente libelo” 

Respecto a este hecho.: ES FALSO, Anexo al presente escrito recibos y constancias de las 
empresas de servicios públicos ACUEDUCTO, ETB y CODENSA en donde aparece como titular de 
la cuenta - contrato el señor CARLOS JULIOS MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.). Igualmente presento 
una constancia del 15 de junio de 2012 de la ETB (teléfono número (2990142), en donde dicen que 
la línea telefónica fue suspendida por falta de pago. 

HECHO DECIMO QUINTO: “Mientras vivió el fallecido poseedor señor VICTOR MANUEL SALAZAR 
MUÑOZ (Q.E.P.D.) y posteriormente su compañera permanente y aquí demandante señora 
MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS, ninguna persona se ha presentado a controvertir el dominio y 
señorío que han desplegado sobre los inmuebles descritos y objeto de la presente demanda.” 

Respecto a este hecho.: ES FALSO, este hecho está probado de manera amplia en la 
respuesta a los hechos  SEGUNDO, TERCERO Y NOVENO. 

HECHO DECIMO SEXTO: Respecto a este hecho: NO ES UN HECHO, es una afirmación 
personal del apoderado de la demandante. 

HECHO DECIMO SEPTIMO Y DECIMO OCTAVO: Respecto a estos hechos: NO SON CIERTOS, 
son una afirmación personal y subjetiva del apoderado de la demandante.  

HECHO DECIMIO NOVENO Y VIGESIMO: Respecto a estos hechos: Esta falsedad se repite en 
los hechos 13, 19 y 20. 

HECHO VIGESIMO PRIMERO: “Tanto es así, que la demandante ha pagado los cobros por 
valorización de lo cual conserva los recibos originales y además es quien atiende los diversos 
requerimientos del Distrito, muestra inquívoca de señora y dueña” 

Respecto a este hecho: Para demostrar plenamente esta FALSEDAD, paso a demostrarle con 
recibos originales, quíen ha pagado todos los gravámenes relacionados con estos inmuebles:  

EN CUANTO AL IMPUESTO PREDIAL, FUE CANCELADO POR LOS HEREDEROS DEL SEÑOR 
CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.) los cuales fueron presentados para la sucesión de la 
Notaría 7ª. de Bogotá, igualmente le anexo copia de cada recibo con el sello de pago del respectivo 
banco.  Así mismo, han cancelado todos los impuestos de los años anteriores a la citada sucesión.  

La demandante simplemente presenta unas CERTIFICACIONES DE PAGO, que cualquier persona 
puede bajar por internet, sinque ello signifique que ESTAN CANCELADAS, YA QUE ALLI 
EXPRESAMENTE DICE: PRESENTADO SIN PAGO (por ejemplo año 2013), pero los demandados 
si tienen el recibo de ese y los demás años con el sello cancelado del Banco. 

 

HECHO VIGESIMO SEGUNDO Y VIGESIMO TERCERO:  

Respecto a estos hechos: NO ES CIERTO, además son unos hechos repetitivos que están 
desvirtuados en varios numerales anteriores, al igual que en los procesos de los juzgados 4º. Civil 
del Circuito y 68 Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples. 
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HECHO VIGESIMO CUARTO: “En tal virtud mi poderdante invoca el Derecho de adquirir la 
propiedad de estos bienes, en vía de Prescripción Extraordinaria Adquisitiva d dominio. (Ley 791 de 
2002)” 

Respecto a este hecho: No es un hecho es una afirmación que carece de sustento jurídico y 
probatorio. 

HECHO VIGESIMO QUINTO: “A la fecha mi poderdante y el suscrito apoderado no conocemos 
dirección alguna en la que pueda notificarse el demandado determinado, no conocemos su domicilio 
y el asiento de sus negocios” 

Respecto a este hecho: ES UNA DOBLE FALSEDAD, TANTO DE LA DEMANDANTE COMO DE 
SU APÓDERADO, pues el jurista YESID BARBOSA, es quien la ha representado en las anteriores 
demandas de los juzgaos 4º. Civil del Circuito y 68 Civil Municipal de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples, incluso este apoderado sustrajo las pruebas originales que aportó el 
demandado CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), en el  juzgado 4º. Civil del Circuito 
pagando su desglose y apoderándose de ellas, estos documentos fueron determinantes para que el 
fallo en ese proceso saliera a favor del señor MENDEZ MARTIN; en la copia auténtica del expediente 
se encuentra una constancia de este hecho realizada por el juzgado 4º. Civil del Circuito. Sería 
importante que el Juzgado ponga en conocimiento del Consejo Superior de la Judicatura LA 
CONDUCTA DE FALTA DE ETICA DEL CITADO ABOGADO. 

HECHO VIGESIMO SEXTO, VIGESIMO SEPTIMO Y VIGESIMO OCTAVO:   

Respecto a estos hechos: Son hechos repetitivos TOTALMENTE FALSOS, tal como lo he 
demostrado en los numerales anteriores, cuyos enunciados únicamente, cambia una que otra 
palabra, pero en esencia dicen las mismas mentiras que son desvirtuadas en la copia auténtica del 
proceso del juzgado 4º. Civil del Circuito y  68 Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencias 
Múltiples, y demás pruebas originales que anexo el presente escrito de contestación de demanda. 

HECHO VIGESIMO NOVENO:  

Respecto a este hecho: El folio de matrícula Inmobiliaria No.50S-11498901 no corresponde a 
ninguno de los inmuebles materia de este litigio.  

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 

En cuanto a las pretensiones ME OPONGO A CADA UNA DE ELLAS POR ESTAR BASADAS EN 
FALSEDADES Y DELITOS TRANSGREDIENDO LAS LEYES COLOMBIANAS E INCURRIENDO 
EN DELITOS COMO EL FREUDE PROCESAL, A SABIENDAS DE QUE LA DEMANDANTE HABIA 
PRESENTADO OTRA PERTENENCIA EN DONDE FUERON DESESTIMADAS SUS 
PRETENSIONES, POR PARTE DEL JUZGADO 4º,. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y 
CONFIRMADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, LO QUE DA LUGAR A LA 
APLICACIÓN DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA. 

 

                                                                 EXCEPCIONES 
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PRIMERA: Excepción de FONDO “COSA JUZGADA” RESPECTO DE LA DEMANDANTE y de 
acuerdo con el fallo del Juzgado 4º.Civil del Circuito de Bogotá donde se establece que el señor 
VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) fue declarado arrendatario de los inmuebles aquí 
pretendidos y la señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS, es quien confiesa que derivo los 
supuestos derechos de su compañero permanente, es decir confiesa ser CAUSAHABIENTE de 
quien por decisión judicial (COSA JUZGADA), NO ERA POSEEDOR SINO ARRENDATARIO, la 
condición de arrendataria de la demandante y por arte de magia lo volvió posesión (HECHO 
SEGUNDO DE LA DEMANDA), ES UN TÍTULO PRECARIO, ella no puede mutar la calidad de mero 
tenedor como arrendataria, por la calidad de POSEEDORA.. Igualmente, la contestación de ésta 
demanda se está haciendo en representación de los legítimos herederos del causante CARLOS 
JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.) 

La Jurisprudencia Colombiana ha sido reiterativa, respecto de manifestar que LA TENENCIA NO SE 
CONVIERTE EN POSESIÓN POR EL PASO DEL TIEMPO, menos si no se tiene JUSTO TITULO. 

SEGUNDA: MALA FE Y TEMERIDAD DE LA DEMANDANTE. 

Con las pruebas que presento en mi contestación de demanda, queda plenamente probada LA MALA 
FEY LA TEMERIDAD DE LA DEMANDANTE, al hacer toda una serie de afirmaciones falsas, en 
todos y cada uno de los hechos de la demanda, a continuación señalo algunas de ellas: 

1. AFIRMAR QUE NO CONOCE A LOS DEMANDADOS.  
2. MANIFESTAR QUE CANCELÓ LOS IMPUESTOS PREDIALES.  
3. PRESENTAR CONSTANCIAS DE PAGO SACADAS DE INTERNET Y NO RECIBOS 

CANCELADOS CON SELLO DEL BANCO. 
4. PRESENTAR CERTIFICADOS CATATRALES QUE NO CORRESPONDEN A LOS QUE 

EXPIDE CATASTRO DISTRITAL. 
5. EXPRESAR QUE NADIE LE HA REQUERIDO PARA QUE CANCELE LOS CANONES DE 

ARRENDAMIENTO O QUE EN SU DEFECTO ENTREGUE LOS INMUEBLES. 
6. MANIFESTAR QUE HA POSEÍDO LOS INMUEBLES DE MANERA QUIETA Y PACÍFICA. 
7. DESCONOCER EL FALLO DEL JUZGAO 4º. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y DEL 

TRIBUNAL SUPRIOR DE BOGOTA, EN DONDE SE LE NEGARON SUS PRETENSIONES 
EN LA DEMANDA DE PERTENENCIA QUE PRESENTO ALLÍ. 

8. PRESENTAR DEMANDAS BASADAS EN HECHOS FALSOS, GENERANDO DESGASTE 
DE LA JUSTICIA, INDUCIENDO A LOS JUECES A COMETER ERRORES QUE 
REPRESENTAN DAÑOS MORALES Y ECONÓMICOS PARA LOS DEMANDADOS, AL 
TENER DE CONTRATAR ABOGADOS Y CONSEGUIR DOCUMENTOS Y PRUEBAS 
PARA DEMOSTRAR SUS DERECHOS. 

9. VALIENDOSE DE ARTIMAÑAS OBTUVO EL DESGLOSE DE LOS DOCUMENTOS 
ORIGINALES DE PROPIEDAD DEL DEMANDADO, OBRANTES EN EL EXPEDIENTE 
2011 – 0179 DEL JUZGADO 4º. CIVIL DEL CIRCUITO, APODERANDOSE DE ELLOS, 
ENGAÑANDO A LA SECRETARIA DEL DESPACHO, SOBRE ESTE HECHO OBRA EN EL 
EXPEDIENTE CONSTANCIA DEL JUZGADO.   

                                                                      

 

                                                                        PRUEBAS 

Ruego al señor Juez ordenar su práctica y tener como tales las siguientes: 
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1.- Documentales: 

1.- Copia auténtica de la demanda de pertenencia No. 2011- 0179 que cursó en el Juzgado 4º. Civil 
del Circuito de Bogotá, instaurada por la señora MARTHA LUCIA PARRA PIÑEROS, relacionada 
con los mismos inmuebles que pretende en pertenencia en este proceso.  

2.- Copia auténtica de la sentencia del Tribunal Superior de Bogotá, confirmando la sentencia del 
juzgado 4º. Civil del Circuito en contra de la aquí demandante. 

3.-Poder otorgado por PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL C. C. No. 1.020.788.224, LAURA 
CAMILA MENDEZ SABOGAL C. C. No. 1.026.588.971 y MIGUEL FERNANDO MENDEZ SABOGAL 
C. C. No. 1.020.775.614 Herederos del señor MIGUEL ANTONIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.). 
 
4- Registro Civil de defunción del señor MIGUEL ANTONIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.); Registros 
Civiles de Nacimiento de sus herederos PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL C. C. No. 
1.020.788.224, LAURA CAMILA MENDEZ SABOGAL C. C. No. 1.026.588.971 y MIGUEL 
FERNANDO MENDEZ SABOGAL C. C. No. 1.020.775.614 
 
5.- Fotocopia de las cédulas de ciudadanía de los Herederos  del señor MIGUEL ANTONIO MENDEZ 
MARTIN (Q.E.P.D.) PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL C. C. No. 1.020.788.224, LAURA CAMILA 
MENDEZ SABOGAL C. C. No. 1.026.588.971 y MIGUEL FERNANDO MENDEZ SABOGAL C. C. 
No. 1.020.775.614. 
 
6.- Recibos de pago de los impuestos prediales cancelados por mis poderdantes, de los inmuebles  
involucrados en este litigio de los años 2013 a 2019, aunque los herederos poseen los recibos de 
los anteriores años cancelados, requisito que se debía cumplir para el trámite de la sucesión citada. 
 
7.- Copias de constancias por parte de las empresas de servicios públicos (CODENSA, ETB  Y 
ACUEDUCTO) certificando que estos están a nombre del señor CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN 
(Q.E.P.D.), y como la persona que solicitó su instalación. 
 
8.- Original de la constancia expedida por el Juzgado 4º. Civil del Circuito de Bogotá, en donde consta 
que la demandante a través de su apoderado, solicitó y obtuvo de ese Despacho Judicial, EL 
DESGLOSE Y ENTREGA DE LA TOTALIDAD DE LOS ORIGINALES DE LOS DOCUMENTOS QUE 
OBRARON Y REPOSABAN EN EL EXPEDIENTE No. 11001310300420110017900, relacionados 
con el contrato de arrendamiento de los inmuebles arrendados. Asunto que fue debatido en ese 
asunto.  
 
9.- Copias de los Certificados Catastrales expedidos el día 25 de octubre de 2021 por Catastro 
Distrital de los inmuebles materia de este proceso, en los cuales consta los datos correctos de los 
inmuebles así como los legítimos propietario. 
 
10.- Copia auténtica del recibo de COMCEL de las llamadas telefónicas que sostuvo el doctor 
ALVARO ALFONSO MORENO ORJUELA con la demandante en donde le solicitaba que cancelara 
el arriendo o que desocupara los inmuebles. 
 
11.- Escrituras números 5482 del 28 de diciembre de 2019 y 00977 del 18 de Marzo de 2020, de la 
Notaría 7ª. del Circulo de Bogotá, originales de la sucesión del señor CARLOS JULIO MENDEZ 
MARTIN (Q.E.P.D.). 
 
12.- Fotocopias de algunos recibos de pago del arrendamiento de los inmuebles materia del presente 
proceso, que el señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) cancelaba al señor  
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CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.); ya que el apoderado de la demandante sustrajo 
todos  los originales del expediente No. 2011 - 0179 cuando este estaba en el Juzgado 4º. Civil 
del Circuito de Bogotá. 
 
2.- Testimoniales. 
 
Con el fin de que depongan sobre los hechos materia de la contestación de la demanda, solicito al 
despacho que se fije fecha y hora para que los señores, PASTOR SABOGAL GARCIA, C. C. No. 
79.507.713 de Bogotá, residente en la Diagonal 69D No. 18J – 37 Sur, Barrio Vista Hermosa o Nueva 
Colombia, localidad 19 Ciudad Bolívar, correo electrónico: sabogalpastor.46@hotmail.com y 
MARCO ANTONIO SABOGAL GARCIA, C.C. No. 79.562.235 de Bogotá, residente en la Vereda 
Cucharal bajo, Finca San Isidro de Fusagasugá Cundinamarca, correo electrónico: 
carlossabogal0497@gmail.com,  personas mayores de edad, y que en su momento trabajaban en el 
establecimiento comercial de propiedad del señor CARLOS JULIO MENDEZ MARTIN (Q.E.P.D.), 
cuyo testimonio es parte fundamental, por ser testigos de todos los negocios de su jefe y para probar 
mis afirmaciones de la contestación de esta demanda, en lo que tiene que ver con el pago de los 
cánones de arrendamiento por parte del señor VICTOR MANUEL SALAZAR MUÑOZ (Q.E.P.D.) el 
cual muchas veces iba en compañía de la aquí demandante. 

3.- Prueba trasladada. 

Solicito al despacho, oficiar al Juzgado 68 Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencias 
Múltiples para que remita en constancia del estado en que se encuentra el proceso y cuáles son las 
parte de intervienen en el proceso No. 2018 – 0398 sobre los hechos de la demanda de Restitución 
de Inmueble Arrendado y su contestación por parte de la aquí demandante. 

4.- Oficios. 

Solicitar al Juzgado 8º. Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, para que certifique sobre la 
condena a 48 meses de Prisión que profirió en contra de la aquí demandante por el delito de 
RECEPTACIÓN, hechos ocurridos en los inmuebles materia de la presente demanda. 

 

NOTIFICACIONES 

La parte demandante y su apoderado; en las direcciones aportadas en la demanda. 

Todos los demandados en la carrera 20 No. 14 - 40 de Bogotá. En los respectivos poderes figuran 
todos los correos electrónicos. 

ROSA INES MENDEZ MARTIN. C.C. No. 20.743.588 
Correo electrónico: rositamendezmar@gmail.com 
ANA CECILIA MENDEZ MARTIN. C.C. No. 20.743.576 
Correo electrónico: cecymendez712@gmail.com 
RICARDO MENDEZ MARTIN. C.C. No. 19.350.119 
Correo electrónico: ricardome956@gmail.com 
RAFAEL MENDEZ MARTIN. C.C. No. 19.205.986 
Correo electrónico: carlosmendez080852@gmail.com 
LUIS MARIA MENDEZ MARTIN. C.C. No. 17.199.559 
Correo electrónico: juandiegojimenezrojas@gmail.com 
PEDRO ELIAS MENDEZ MARTIN. C.C. No. 79.390.382  
Correo electrónico: misiónrestauradoresdelreino@yahoo.es                                                                                                     
PEDRO PABLO MENDEZ SABOGAL C.C. No.1.020.788.224 
Correo electrónico: pedromendezvet@gmail.com;  
 

mailto:sabogalpastor.46@hotmail.com
mailto:carlossabogal0497@gmail.com
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LAURA CAMILA MENDEZ SABOGAL C. C.No.1.026.588.971  
Correo electrónico: camilamen86@hotmail.com 
MIGUEL FERNANDO MENDEZ SABOGAL. C. C. No .1.020.775.614 
Correo electrónico: ferchosabogal@hotmail.com  

La suscrita en la calle 12 B No. 8 - 23 oficina 320 de Bogotá, teléfono 3138202003, correo electrónico 
rosaelenamorenoorjuela@gmnail.com. 

 

ANEXOS 

Todos los enunciados en la contestación de la demanda y en el acápite de pruebas. 

Cordialmente, 

 

 

ROSA ELENA MORENO ORJUELA 
C. C. No. 41.421.138 de Bogotá 
T. P. No. 37.997 C.S.J. 
Calle 12 B No. 8 – 23  Of. 320 Bogotá. celular 3138202003 
rosaelenamorenoorjuela@gmail.com 
 

 

 

 

mailto:rosaelenamorenoorjuela@gmnail.com

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































