JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Primero de julio de dos mil veintiuno

Consulta de Desacato No. 110014003005-2019-00469-01

Seria del caso entrar a pronunciarse en sede de consulta sobre [a
providencia de 29 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Bogota, por medio de la cual, se sanciond al Gerente de Zona Centro de
Coomeva EPS, sefior Nelson Infante Riafio, dentro del tramite incidental seguido
por el séﬁor Wilson Arley Gallego Garcia en contra de la citada EPS, si no fuera
porque se encuentra configurada causal de nulidad de caracter insubsanable,

COmMO se pasa a exponer:

1°) Parte el despacho por sefialar, que luego de surtido el respectivo
tramite incidental, se observa que mediante providencia de 29 de junio de 2021, se
sanciono al Gerente de Zona Centro de Coomeva EPS, sefior Nelson Infante
Riafio; no obstante, no se advierte que dicha decision, como la de apertura del
incidente, hayan sido notificadas en debida forma, puesto que la misma se efectué
mediante oficio remitido al correo institucional para notificaciones judiciales, asi
como a ofras direcciones electronicas institucionales y no se tiene certeza si el
sancionado conoci6 o no, tal proveido.

Sobre el particular, se recuerda que, el articulo 16 del decreto 2591
de 1991 preve que "las providencias que se dicten se notificaran a las partes
intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”, aunado
a ello, se tiene que, el inciso segundo del articulo 5o0. del decretc 306 de 1992
sefiala: "El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de
efercer el derecho de defensa”,

Debe desde esa perspectiva, precisarse que, tal y como lo ha
sostenido el Consejo de Estado’, en plena era digital, la manera mas agil que hay
para lograr una notificacion es el correc electrénico, situacién que cobra
importancia ante la actual coyuntura con ocasién a la emergencia sanitaria,
situacion que dio lugar a la expedicién del Decreto 806 de 2020, disposicién legal

que en su articulo segundo? prevé el uso de las tecnologias de la informacién para

' Conscjo de Estado, $ala d¢ lo Contencioso Administrativo. Scceién Quinta, Radicado 11001-03-15-000-201 7-03330-01(AC). 26 dc
abril dc 2018.

* *Uso de las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones. Se deberdn wilizar [as tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
estion y 1ramite de los procesos judiciales y asuntos en curse, con el fin de facilitar y ailizar el acces0 a Ja justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizaran los medios tecnolopicos pam todas las actuaciones, audiencias y diligencias ¥ se permitird a los sujetos procesales actar en los procesos o
trédmites a traves de los medios digitales disponibles, evitando exigir y eumplir formalidades presenciales o similares. que no sean cstrictamente necesarias.

Por tanto. las actuaciones no requeriran de finnas manuseritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.




agilizar las actuaciones judiciales, normativa que ademas para temas de
notificaciones personales en el inciso primero del articulo octavo® establecié que la

misma se podra surtir a través de mensaje de datos al correo electrénico.

Ahora bien, para los fines pertinentes, la pregunta es, gcual es el
correo electronico al cual deben surtirse las notificaciones en sede de tutela

y concretamente en incidentes de desacato?

Para resolver el anterior cuestionamiento, este estrado judiciél estima
pertinente traer a colacién un pronunciamiento del Consejo de Estado, por medio
del cual, esa Corporacién ha diferenciado el correo electronico al cual debe
surtirse la notificacion dependiendo si estamos en el tramite de la accién de tutela

o del incidente de desacato, al sostener:

“dentro de los proceso de tutela que adelantan los jueces de Ia
Repablica, es perfectamente valida la notificacién por correo electrénico que se
haga a través de los correos generales de las entidades (mail de notificaciones
Jjudiciales) o, como en el presente, al indicado en el certificado de existencia y
representacion legal de la personas juridicas que expiden las Cémaras de
Comercio, pero lo mismo no se puede predicar dentro del tramite del incidente de
desacalo, pues frente al este punto, de forma reiterada esta Seccién de Consejo
de Estado ha explicado que para que la notificacion por correo electrénico tenga
validez dentro de dicha actuacion, aquélla se debe hacer al comeo electrénico
personal institucional, privado o de forma presencial del servidor piblico o
particular a quien se le adelanta tal juicio de responsabilidad objeto, esto es, Ia
verificacion material del cumplimiento del mandato dado por el juez, y subjetivo,
frente al presunto incumplimiento de una orden constitucional, lo que se asimila af
caso de marras, al correo personal empresarial.*

Considera de relevancia esta judicatura dichas distinciones, toda vez
que, es deber del juez constitucional garantizar a las partes el conocimiento y la
debida oportunidad para impugnar las decisiones que se adopten dentro del
proceso, en cases como el que nos ocupa es indispensable la notificaciéon del auto
que dispone la apertura del incidente, como del proveido que lo resuelve y si bien
es cierto, la H. Corte Constitucional ha considerado que dicha notificacién no

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web [os canales offciales de comunicacion e infonnacion mediante los cuales prestardn su servicio,
asi como los mecanismos tecnoldgicas que emplearan.

En aplicacion de los conventos y wratados internacionales se prestard especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y
personag con discapacidad que enfrentan barrerns para el aceeso a las teenologias de la informacian v las comunicaciones, para asegurar que se apliquen
criterios d¢ accesibilidad y se establezca si se requiere algin ajuste razonable que parantice el derecho a la administracion de Justieia en igualdad de
condiciones con las demas personas,

PARAGRAFO |, S¢ adoptarén todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y ¢l derecho de contradiceion en Ja aplicacién de {as
teenologias de Ja informacian y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de [a administracian ds justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer Jas decisiones v ejercer sus derechos,

PARAGRAFO 2. Los municipios, personerias y otras entidades plblicas, en |a medida de sus posibilidades, facilitardn que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

3 “Notificacioncs personales. Las notificacioncs que deban hacerse personalmente también podrin cfectuarse con ¢l cnvio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direceién clectrdnica o sitio que suministre ¢l interesado en que se realice la
netificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o vinual. Los anexes que deban cntregarse para un tmaslado se
enviarin por ¢l mismo medio.”

* Ibident.
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deber surtirse de manera personal’, por tratarse de un tramite sumario, no es
menos cierto que, por lo menos debe existir certeza de que el incidentado tiene

conocimiento de la actuacién que se surte en su contra.

La actuacion judicial objeto de analisis muestra que, el sefior Nelson
Infante Riafio en su calidad de Gerente de Zona Centro de Coomeva EPS, no fue
debidamente notificado, como se manifesté con antelacién del auto de apertura
del incidente de desacato, asi como tampoco de la providencia objeto de consulta,
es decir, el auto de 29 de junio de 2021, por medio de la cual, se le sancioné con
arresto de 3 dias y multa de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes,
habida cuenta que, las citadas providencias fueron notificadas al correo previsto
por la EPS accionada para las notificaciones personales e incluso a otros correos
institucionales, pero no al correo personal empresarial o privado del incidentado, o

ante su ausencia, acudir a la notificacién presencial.

Teniendo en cuenta que, como se anuncid con antericridad no se
tiene certeza que el funcionario sancionado conoci6 de la apertura de un incidente
de desacato en su contra ni mucho menos de que fue sancionado, se tiene que, el
mismo no se encuentra debidamente notificado, configurandose asi la causal
octava del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, preceptiva que resulta
aplicable a la accién de tutela en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto
306 de 1992.

2°%) Aunado a lo anterior, se evidencia que una vez aperturado el
incidente de desacato y una vez contestado el requerimiento por parte de la EPS
(no el incidentado), el juzgado de conocimiento procedié a resolver el incidente de
desacato, obviando Ia etapa probatoria, es decir, pretermitiendo las
correspondientes etapas procesales, mismas que la Corte Constitucional ha

decantado en el siguiente sentido:

“Este incidente sigue un procedimiento de cualtro efapas, a saber: (i)
comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para
que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus
argumentos de defensa; (i) practicar las pruebas solicitadas que sean
conducentes y pertinentes para la decision; (i) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en
consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar Ia
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, une este es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o
dolo”.

* Corte Constitucional, Auto A-236 dc 2013,
“ Corte Constitucional, sentencia C- 367 de 2014,
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Evidencia lo anterior, que el juez constitucional desconocié también
causal quinta del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, misma que también

da lugar a la declaratoria de nulidad.

3% Con todo, es de advertir que, en caso de fulminarse las sanciones
previstas para casos semejantes, el funcionario encargado de imponerlas habra

de realizar las dosificaciones del caso, justificando ese proceder.

Corolario de lo anterior, ha de decretarse entonces, la nulidad de lo
actuado a partir del auto de 11 de junio de 2021, por medio del cual se apertura el
incidente de desacato de la referencia, inclusive, para que el a quo notifiqgue en
debida forma al funcionario incidentado, otorgandole la debida oportunidad para
que ejerzan su derecho de derecho de defensa, e igualmente, agote todas las

etapas procesales.

Comuniquese de lo aqui resuelto a las partes, por el medio mas

Camplase
El Juez,

CCRC
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