JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103 025 2020 00358 00.

Mediante auto de 08 de marzo de 2021, tras considerar que se
reunian los requisitos legales, el Juzgado libré auto ejecutivo a favor de CENTRO
COMERCIAL SALITRE PLAZA P.H. contra FEDCO S.A. EN REORGANIZACION
por concepto del capital correspondiente a las cuotas de administracion contenidas
en la certificacion de deuda aportada e indicadas en el mandamiento de pago, mas
los intereses moratorios alli sefialados. En proveido del 25 de enero de 2022, fue
adicionada la orden de apremio, en el sentido de incluir el pago de las cuotas de

administracion que en lo sucesivo se causaran.

Dichos proveidos se notificaron a la parte ejecutada de
conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, quien dentro del

término legal guardo silencio.

Asi las cosas, y dado que de los documentos arrimados como
base de la accion se infiere la existencia de las obligaciones ejecutadas, y como
quiera que la parte ejecutada guardo silencio, al tenor del articulo 440 del C. G. del

P. se,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago de fecha 08 de marzo de 2021 y su adicién del
25 de enero de 2022.

SEGUNDO: Decretar el remate de los bienes embargados y

secuestrado, y de los que se lleguen a embargar.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada.
Secretaria proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso y teniendo como agencias en derecho

la suma de $5.000.000,00. Liquidense.



CUARTO: Practicar la liquidacién del crédito con observancia de

lo preceptuado en el articulo 446 ibidem.

QUINTO: Remitir el expediente a la OFICINA DE APOYO
JUDICIAL DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION- para
gue continue con el tramite posterior al presente auto, siempre y cuando se cumpla

los requisitos para su envio. Oficiese.

Notifiguese y camplase.
La Juez(E),

KATHERINE STEPANIAN LAMY
(2)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103 025 2020 00358 00.

Conforme la documental que antecede, acreditado el embargo
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1435008,
se decreta su secuestro. Para tal fin, se comisiona con amplias facultades al Juez
Civil Municipal de esta ciudad, quien podra nombrar secuestre vy fijarle honorarios
provisionales, a quien la secretaria del Despacho, a quien por secretaria debera

librarse el despacho comisorio con los insertos necesarios.

Revisadas las diligencias evidencia el Despacho que, en el
certificado de libertad y tradicion del inmueble en mencién, se encuentra constituida
una hipoteca a favor de BANCOLOMBIA S.A. (anotacion 05); asi las cosas,
conforme lo establecido en el articulo 462 del Codigo General del Proceso, se
decreta la citacion del referido acreedor hipotecario, carga procesal que debera

cumplir la parte actora.

De otro lado, se tiene en cuenta el embargo de remanentes, en
la respectiva oportunidad, en el orden de radicacién de la correspondiente
comunicacién en esta Judicatura, por parte del Juzgado 20 Civil del Circuito de
Oralidad de esta ciudad (archivo 008 cd. 2) Por secretaria, librese el respectivo

oficio, comunicando lo aqui decidido al estrado judicial en mencién

Notifiguese y camplase.
La Juez(E),

KATHERINE STEPANIAN LAMY
(2)



DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103025 2021 00069 00.

En atencion a las multiples peticiones y actuaciones que
anteceden, el despacho, se sirve proveer de éstas en los siguientes

términos:

1. Téngase por notificada por conducta concluyente a la
sociedad demandada OUTSOURCING INTEGRAL DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS S.A.S., a las voces del inciso 2° del articulo 301

del C.G. del P., a partir de la notificacion por estado del presente auto.

2. Por lo anterior, recon0zcase personeria juridica al
abogado CAMILO ALBERTO RODRIGUEZ GALEANO, para actuar
como vocero judicial de la sociedad en mencion, en los términos y para

los fines del poder conferido.

3. Ahora bien, teniendo en cuenta que la sociedad
demandada, acreditd el pago de los canones reclamados en el presente
asunto, es decir, los correspondientes a los meses de noviembre y
diciembre de 2020, enero y febrero de 2021; ademas, allegdé prueba
siquiera sumaria del pago de los canones de los meses de marzo a junio
de 2021 (archivo No. 038).

Igualmente, segun la consulta de titulos que antecede,
la misma ha venido consignado los canones de arrendamiento
causados desde el mes de julio de 2021 a la fecha por un monto total
de $87.404.105, por lo cual, se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2° del numeral 4 del articulo 384 del C.G. del P., siendo entonces
procedente escucharla dentro del presente asunto, hasta tanto continte
pagando de forma oportuna los canones gque en lo sucesivo se sigan

causando.



4. Conforme lo anterior, y en aras de garantizar el
derecho de contradiccién y defensa de la aludida demandada, por
secretaria remitasele copia digital de toda la actuacion a la direccion
electronica de su apoderado judicial, corriéndole el término para
contestar la demanda y/o proponer excepciones, a partir del dia
siguiente al envio de dicha documental, o en su defecto, debera precisar
si se ratifica en la contestacion de demanda allegada el dia 26 de julio
de 2021.

5. Vencido el término de traslado, ingresen las
actuaciones al Despacho a fin de proveer lo que en derecho
corresponday en especial disponer lo pertinente sobre la entrega de los

titulos judiciales a favor del demandante (archivo No. 067).

Notifiquese y cumplase.

La Juez (e), P

KATHERINE STEPANIAN LAMY

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en estado
fijado hoy 16/08/2022 , @ la hora de las 8.00
AM.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

L.S.S.



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103025 2021 00107 00.

Ténganse por notificado por conducta concluyente al
demandado JAIRO EDUARDO GARAY MORENO, a las voces del inciso 2°
del articulo 301 del C. G. del P., a partir de la notificacién por estado del

presente auto, puesto que confiri6 mandato judicial.

Por lo anterior, recondzcase personeria juridica al abogado
ALEXANDER PENA ALZATE, para actuar como apoderado judicial del
demandado en mencion, en los términos y para los fines del poder conferido
(archivo No. 011).

Ahora bien, en aras de garantizar el derecho de
contradiccién y defensa del demandado, por secretaria remitasele copia
digital de toda la actuacion al correo electrénico de su apoderado judicial,
corriéndole el término para contestar la demanda y/o proponer excepciones

a partir del dia siguiente al envio de dicha documental.

De otra parte, recondzcase personeria al abogado LUIS
EDUARDO RENGIFO MONSERRATE, como apoderado judicial sustituto de

la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por secretaria, remitase el link del expediente digital de la
referencia, al precitado apoderado judicial en sustitucion, para los fines

pertinentes.

Notifiquese y cumplase.
La Juez (e),
KATHERINE STEPANIAN LAMY

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO ' BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacion en
estado fijado hoy ~ 16/08/2022 , ala hora
de las 8.00 A.M.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

L.S.S.



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidds.

Radicado. 110013103025 2021 00107 0O.

Obre en autos el despacho comisorio No. 0029 del 9 de
junio de 2021, debidamente diligenciado por el Juzgado 1° Civil

Municipal de Chia — Cundinamarca.

De otra parte, por secretaria oficiese al Juzgado 30° de
Pequeias Causas y Competencia Multiple de esta Ciudad, a fin de que
alleguen el acta de la diligencia de secuestro practicada dentro del
Despacho Comisorio No. 030 del 9 de junio de 2021, toda vez que la

misma no obra en las presentes diligencias.
Notifiquese y cumplase.

La Juez (e),

KATHERINE STEPANIAN LAMY
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotaciéon en

estado fijado hoy  16/08/2022 , ala hora
de las 8.00 A.M.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103025 2021 00135 00

En atencion a las multiples solicitudes y actuaciones que

anteceden, el Despacho, se sirve proveer de éstas en los siguientes términos:

1. No tener por notificada personalmente a la sociedad
ALLIANZ SEGUROS S.A., toda vez que no se aport0 constancia de entrega
0 acuse de recibo del mensaje de datos por parte del destinatario, conforme

lo prevé el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Igualmente, respecto del aviso judicial se avista que el
mismo no consignd de forma completa la direccion fisica de esta Sede
Judicial, siendo lo correcto Carrera 10 # 14-33 Piso 12° de esta ciudad; asi
mismo, no se adjuntd copia cotejada de la providencia a notificar,

incumpliendo lo previsto en el inciso 2° del articulo 292 del C.G. del P.

2. Téngase por notificado por conducta concluyente a
la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., a las voces del inciso 2° del articulo

301 del C. G. del P., a partir de la notificacion por estado del presente auto.

Téngase en cuenta que, la sociedad en mencién actua por
conducto de apoderado general, Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, conferido mediante Escritura Pablica No. 5107 del 5 de mayo de 2004,
otorgada en la Notaria 29 del Circulo de Bogota, debidamente inscrito en el

certificado de existencia y representacion legal (archivo No. 68).

3. Ténganse por notificados por conducta concluyente
a los demandados LUZ ADRIANA GUTIERREZ TORRES y ALEJANDRO
CORTES BERNAL, a las voces del inciso 2° del articulo 301 del C. G. del P.,
a partir de la notificacion por estado del presente auto, puesto que confirieron

mandato judicial.

Por lo anterior, recondzcase personeria juridica al abogado
HAROLD VINICIO BARON RODRIGUEZ, para actuar como apoderado



judicial de los demandados en mencién, en los términos y para los fines del

poder conferido.

Ahora bien, en aras de garantizar el derecho de
contradicciéon y defensa de los convocados por pasiva, por secretaria
remitasele copia digital de toda la actuacion al correo electronico de sus
apoderados judiciales, corriéndole el término para contestar la demanda a
partir del dia siguiente al envio de dicha documental o en defecto, manifiesten
si se ratifican en la contestacién de demanda allegada el 22 de octubre de
2021 y 18 de noviembre de 2021, respectivamente. (Archivo No. 73 y 75

cuaderno unico).
Por sustraccion de materia se niega la solicitud de
emplazamiento de los demandados LUZ ADRIANA GUTIERREZ TORRES y

ALEJANDRO CORTES BERNAL.

Vencido el término de traslado de la demanda, ingresen las

actuaciones al despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiguese y cumplase.

La Juez (e),

KATHERINE STEPANIAN LAMY

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico6 por anotaciéon en

estado fijado hoy 16/08/2022 , alahora
de las 8.00 A.M.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

L.S.S.



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103025 2021 00211 00

Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos legales
pertinentes, la respuesta procedente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ciénega — Magdalena, por el cual se inscribio la
demanda de la referencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 222-37984
(archivo No. 20).

De otra parte, teniendo en cuenta lo solicitado por el vocero
judicial de la parte actora, referente a la entrega anticipada del bien, el
Despacho, le pone de presente que, la misma no resulta procedente por
cuanto a la fecha no se evidencia la constitucion del titulo judicial a érdenes
de este Juzgado, por el valor del avalué aportado en la demanda, razén por
la cual, se le conmina para que indique si éste fue constituido a 6rdenes del
Juzgado 2° Civil del Circuito de Ciénega — Magdalena. En caso afirmativo, sin
necesidad de entrar las diligencias al Despacho, por secretaria, oficiese al
precitado juzgado a fin de que se pongan a disposicion de este Estrado

judicial dichas sumas de dinero.

Ahora bien, en aras de dar continuidad al tramite procesal
respectivo, se requiere a la parte actora para que proceda con la intimacién
de la sociedad demandada, en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022. Para lo cual, se le concede el término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion por estado del presente auto, so pena de tener por

desistida la accién, conforme el numeral 1° del articulo 317 d<l C. G. del P.

Notifiquese.
La Juez (e),
KATHERINE STEPANIAN LAMY

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRGUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
estado fijado hoy ~ 16/08/2022 , ala hora
de las 8.00 A.M.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

L.S.S.



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 110013103 025 2021 00392 00.

Se tiene por notificada a la demandada La Previsora S.A.
Compainiia de Seguros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022* quien, dentro del término legal, a través de
procurador judicial, contesté la demanda, presenté excepciones y objecion al

juramento estimatorio (archivos 013 a 018).

Téngase en cuenta que la demandada designé como su
apoderado a Lexia Abogados S.A.S., a quien se reconoce personeria en los
términos y para los fines del mandato conferido. No obstante, se observa que se
presentd sustitucion del poder (pag. 15 archivo 017), por lo que se tiene como
mandataria judicial sustituta del extremo pasivo, a la abogada Daniela Bejarano
Arroyo.

Frente a las excepciones propuestas, el abogado de la parte
actora se manifestdé dentro del término de traslado, (archivos 021); no obstante,

guarda silencio frente a la objecién al juramento estimatorio.
En firme la presente determinacion ingrese el expediente al
despacho para continuar con el trAmite correspondiente, de conformidad con lo

previsto en el art. 372 del C. G.d el P.

Notifiquese.
La Juez(E),

KATHERINE STEPANIAN LAMY

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.



DLR

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por anotacion en estado fijado hoy

16/08/2022 , ala hora de las 8.00 A.M.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 00055 00.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el vocero judicial
de la parte actora, contra la decision adoptada en el inciso 4° del auto de
calenda 20 de mayo de 2022 (archivo No. 018 c.1), por medio del cual se
nego la concesion de la medida cautelar peticionada por la parte actora,
consistente en la entrega o devolucién del inmueble objeto de la Litis, tras
considerar que no se satisfacian los requisitos previstos en el literal c) del

numeral 1° del articulo 590 del C.G. del P. Para el fin se expone:

1. Sostiene el recurrente que, la decision censurada no
tuvo en cuenta las particularidades del presente asunto, donde claramente se
estan viendo afectados los derechos fundamentales de su poderdante, en
especial su minimo vital y vida digna, pues se trata de una persona mayor de
70 afos, que no tiene otra fuente de ingresos, ni se encuentra en condiciones
de vincularse laboralmente, por lo tanto, se hace imperativo que ésta
recupere el inmueble de su propiedad, del cual podria obtener los ingresos

necesarios para su congrua subsistencia.

Arguy0 que, si bien existe una decision por parte de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota, declarando el derecho de retencion
sobre el precitado bien, no es menos que, el mismo se encuentra afectado a
vivienda familiar, por ende, goza del beneficio de inembargabilidad e
inalienabilidad, aspecto que no fue valorado en dicha oportunidad, asi como
tampoco el hecho de que tal inscripcion fue mucho antes de dicha decisién,
incluso del negocio contractual que celebraron las partes en litigio y que

posteriormente fue declarado nulo.

Por lo anterior, en el sub lite, se configuran los requisitos de

necesidad, efectividad, proporcionalidad y apariencia de buen derecho,



necesarios para la procedencia de la medida cautelar peticionada. En
consecuencia, solicitd que la decision en cuestion sea revocada y en su lugar

se ordene la devolucién o entrega del inmueble objeto de la Litis.

2. A tono con los argumentos esbozados por el
recurrente, de entrada se advierte que la providencia censurada sera

confirmada, por las razones que a continuacion se expresan.

De acuerdo con lo consagrado en el literal ¢) del articulo 590
del C. G. del P, el juzgador debe apreciar la legitimacion o interés para actuar
de las partes, la existencia de la amenaza o la vulneracion; asi mismo, “la
apariencia de buen derecho”, la necesidad, efectividad y proporcionalidad de
la medida.

En este orden de ideas, y descendiendo al caso concreto,
el Despacho observa que, no se cumplen los presupuestos establecidos en
la citada normatividad, pues de las pruebas documentales allegadas con la
demanda, para este momento procesal impiden la adopcion de la medida
cautelar consistente en la devolucion o entrega del inmueble objeto de la Litis,
al no tenerse por satisfechos los requisitos de necesidad, efectividad y
proporcionalidad, asi como el “fumus bonis iuris” o apariencia de buen
derecho, pues en el estado actual del proceso no obran suficientes elementos

de conviccidn que sustenten la viabilidad de las pretensiones.

Obsérvese que, lo pretendido como medida cautelar
constituye en ultimas la adopcién de una decision de fondo, la cual tendra
lugar en la sentencia respectiva, luego de surtir todo el debate probatorio de
los extremos procesales, a fin de establecer si a la demandante le asiste o
no, el derecho que aqui persigue; adicionalmente, no se puede pasar por alto,
la decisidon proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, que
declar6 a favor de la demandada BLANCA FLOR ALBA MOCETON
DONCEL, el derecho de retencién sobre el inmueble objeto de la presente
accion, hasta tanto se efectué el pago de las mejoras que le fueron
reconocidas y la restitucion del precio pagado, siendo entonces evidente que

dicha determinacion no se puede adoptar sin antes escuchar la defensa de



su contraparte y surtir todo el debate probatorio a que haya lugar, a fin de

garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las partes.

Ahora bien, frente al hecho de que el inmueble pretendido
se encuentre con afectacién a vivienda familiar, ello por si mismo no
establece la posibilidad de acceder a la medida cautelar peticionada, pues
para tal finalidad se deben cumplir los supuestos facticos que consagra el
literal c) del numeral 1° del articulo 590 del C.G del P., los cuales en el

presente asunto, no se hallan reunidos.

3. Por lo antes expuesto, la decision recurrida se ajusto
a derecho, debiéndose confirmar y, frente al recurso de apelacion subsidiario,
con fundamento en el numeral 8° del articulo 321 del C.G. del P., se
concedera en el efecto devolutivo ante la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, para lo cual por secretaria remitase copia digital

integra del expediente.

Notifiguese y cumplase.

La Juez (e),

KATHERINE STEPANIAN LAMY

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en estado
fijado hoy  16/08/2022 , @ la hora de las 8.00
AM.

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario

L.S.S



