JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete de septiembre de dos mil veintidos.

Accion de tutela No. 11001 31 03 025 2022 00393 00.

Encontrandose al Despacho la presente accion constitucional
para proveer sobre su admision, se hace necesario realizar las siguientes

consideraciones:

1. Predica el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, sobre el

reparto de acciones de tutela lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidén de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus

efectos, conforme a las siguientes reglas: (..)

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y

contra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,

a los Jueces Municipales.” — Subrayado por el Juzgado-.

2. De conformidad con el escrito de tutela, el juzgado advierte
gue, si bien la presente accion se dirige en contra del Banco Finandina S.A.,
y del Juzgado 19° de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota,
lo cierto es que, frente a esta Ultima autoridad no se menciona en el escrito
genitor de la misma, ninguna imputacion que tenga relacién con presuntas
amenazas o vulneracion de garantias fundamentales, siendo insuficiente la

sola mencién como parte accionada.

Y es que en el presente asunto, la situacion factica se
circunscribe puntualmente a hacer ver que el Banco Finandina S.A., no ha
realizado el avalué e inventario del vehiculo entregado por la accionante
como parte de pago de la obligacién contraida con dicha entidad, y por haber
promovido un proceso ejecutivo en su contra con peticion de medidas
cautelares, sin que se mencione ningun hecho, conducta, accidon u omision,
respecto del Juzgado 19 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples

constitutivas de afectacion de garantias superiores, mas alla de mencionarse,



de que fue a ese juzgado a quien correspondio el conocimiento del proceso

compulsivo.

Igual conviene afiadir, que, si bien la jurisprudencia de la
Corte Constitucional indica que, para la admision de la tutela no es posible
hacer un analisis de fondo de los hechos de la misma, ello no ocurre en este
caso, puesto que, aqui, ni siquiera se mencionan actos, conductas, acciones
u omisiones, que sean atribuidas al Juzgado 19 de Pequefas Causas y
Competencias Mudltiples, transgresores de prerrogativas constitucionales,
resultando aparente la mencién de dicha autoridad para determinar la

asignacion para su conocimiento.

Asi las cosas, se tiene que, por regla de reparto y dadas las
circunstancias anotadas, quien esta llamado a avocar conocimiento de la
presente accion, es el juzgado al que inicialmente se le asigno por reparto, al
guien se le deben remitir las diligencias para proceda de conformidad, sin

mas dilaciones.

En consecuencia, se ordena remitir inmediatamente el
expediente digital de la accion de tutela promovida por MARCELA CAVANZO
FORERO frente a Banco Finandina y otros; al Juzgado 9° Municipal de

Pequefas Causas Laborales de Bogota D.C.

Déjense las constancias de rigor y comuniquesele lo aqui

decidido a la accionante por el medio mas expedito y eficaz.

Cumplase.
El Juez,

RETO




