JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cinco de septiembre de dos mil veintidds.

Accion de tutela No. 11001 40 03 012 2022 00681 01

Procede el Despacho a decidir la impugnacion que fue sometido
el fallo de tutela del 3 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 12° Civil Municipal
de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Eliberto Ruiz

Garcia, contra Banco Caja Social S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretende el demandante el amparo de su derecho
fundamental de peticidn, por lo tanto, solicitd “(...) se ordene a la entidad tutelada
Banco Caja Social BCSC, responder las inquietudes efectuadas mediante solicitud
radicada el dia 13 de junio de 2022 y posteriormente mediante derecho de peticién
igualmente radicado ante la entidad tutelada el dia 5 de julio de la misma anualidad,
en tal sentido, sean resueltos de fondo los siguientes cuestionamientos: i) cual fue
el monto efectivamente retirado de la cuenta de ahorros niumero 26502438653 de
esta entidad bancaria cuyo titular era el sefior HECTOR ALFONSO RUIZ GARCIA,
i) En qué fecha se efectuaron los retiros, iii) me sea expedida una copia de la

documentacion aportada para efectuar el retiro de los dineros”.

1.2. Como aspectos relevantes sefalé que, su hermano el
sefior HECTOR ALFONSO RUIZ GARCIA fallecio el 22 de enero de 2021, era hijo
de los sefiores RAFAEL RUIZ GARAVITO y ANA AMPARO GARCIA HERNANDEZ
(Q.E.P.D.).

Indicé que, su hermano al momento de su fallecimiento dej6é un
saldo de $12.338.589,01 m/cte., en la cuenta de ahorros numero 26502438653 del
banco accionado, por tal razén, inici6 el respectivo juicio de sucesion, en el cual se
le reconocié como heredero, al igual que sus otros hermanos en representacion de
su difunta madre.

Que, en el tramite del proceso liquidatario la entidad accionada
manifestd que no tenia vinculo alguno con el causante, por cuanto los dineros que
se encontraban depositados habian sido retirados en el mes de marzo de 2022 y la
cuenta fue cancelada. Por lo que, el 13 de junio de 2022 elevo derecho de peticidon
solicitando informacién respecto de la persona a quien se le habia entregado el
dinero y el monto, a lo cual se le informé que habia sido a su padre, el sefior
RAFAEL RUIZ GARAVITO.

Expreso que, dicha respuesta no fue suficiente con el objeto de

la solicitud, en tanto no resolvié lo relacionado con la documentacién aportada por



la persona que retiro el dinero, por lo que, el 5 de julio hogafio reiteré su pedimento;
frente a lo cual, el 12 de julio le informé: “sobre el particular, respecto a la
documentacion presentada por el solicitante, en la entidad para la entrega de saldos
del cliente fallecido, nos permitimos informar que no es posible suministrar dicha
informacion en la medida que se requiere autorizacion previa y expresa por parte
del titular de dicha informacién, atendiendo lo dispuesto en la Ley 1581 de 2012 y

demas normativa aplicable en materia de proteccion de datos personales”.

Considera el actor que, se le vulneré su derecho fundamental de
peticion, por cuanto no se le suministré una respuesta de fondo, a pesar de haber
acreditado legalmente la calidad en la que actia y el interés legitimo que le asiste

en relacion con la informacién solicitada.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El juez de primera instancia negd el amparo incoado, tras
considerar que, la respuesta otorgada por la entidad accionada fue clara, completa,
congruente y de fondo, pues si bien no accedid a la entrega de la documentacion
relacionada con la persona que retird el dinero de la cuenta del causante, no es
menos que, al tratarse de datos sensibles de éste, dicha informacion goza de
restriccion, por lo tanto, solo podra ser suministrada con la autorizacion previa y
expresa de su titular, sin que ello constituya vulneracion alguna al derecho

fundamental de peticion.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el accionante, impugnd el fallo de
tutela aduciendo que, contrario a lo manifestado por el juez de primera instancia, la
accionada no ha dado respuesta de fondo a su peticion, por cuanto se escuda en la
Ley 1581 de 2012 para no aportar la documentacion requerida, la cual es de vital
importancia para hacer valer sus derechos legitimos en calidad de heredero
reconocido del sefior HECTOR ALFONSO RUIZ GARCIA, pues si bien le asiste
derecho al padre, sefior RAFAEL RUIZ GARAVITO, éste no es el unico heredero,
por tal razon, acudieron ante las autoridades competentes para que se adelanten

las investigaciones del caso.

Por lo antes expuesto, solicitd la revocatoria del fallo impugnado
y en su lugar acceder a la proteccion demandada para que la entidad tutelada
entregue la documentacion requerida y la misma obre en los expedientes donde se
adelanta la sucesién y la investigacion por la posible comisién de conductas
punibles.



4. CONSIDERACIONES

4.1. La accion de tutela es un mecanismo eminentemente
excepcional y residual idoneo para la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales frente a la vulneracion o amenaza por la accion u omision de las
autoridades publicas, y en algunos casos de los particulares, siempre que no se
disponga de otra via judicial expedita para ello, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor de lo

preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991.

4.2 En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular, con miras a obtener una pronta resolucién, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
también sustituido, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o contestaran
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo, encontrando como
excepcion las peticiones sobre documentos, las cuales se resolveran dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, y ante la falta de respuesta de la

entidad, lo cierto es que ya no se podra negar a entregarlas?.

Por su parte, la H. Corte Constitucional, respecto de la garantia

fundamental en comento ha sostenido que:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el
derecho fundamental de peticion es esencial para la consecucion de los fines
del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.

Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de
peticion se satisface cuando concurren los siguientes elementos que

1 Articulo 14 Ley 1437 de 2011 (..)

“1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”



constituyen su nucleo esencial (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser
pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente,
es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente
de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedidohttp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-
527-15.htm?.

4.3. En el presente asunto, la inconformidad del accionante, gravita en
la respuesta suministrada por la entidad accionada, en la cual se negd a
suministrarle la documentacion solicitada en el numeral 4° del derecho de peticion
presentado el 5 de julio de 2022, atafiedera a que “Me sea expedida una copia de
la documentacion aportada para efectuar el retiro de los dineros”, al considerar que

no existe una razon vélida para ello.

Por lo anterior, correspondera al juzgado analizar si la respuesta
emitida por la entidad accionada, frente a este topico cumple con todas y cada una
de las exigencias legales y jurisprudencias antes descritas para entender satisfecho
el nucleo esencial del derecho de peticion, especialmente, determinar si la negativa
de la entidad a entregar la informacion requerida se ajusté al marco legal

relacionado con la proteccion de datos personales.

Al respecto, se tiene que, la entidad convocada en la respuesta adiada

el 1 de agosto de 2022, sobre el punto objeto de discusion dispuso:

“3. Con respecto a la copia de la documentacion presentada a
la entidad para la entrega de los saldos depositados en la cuenta antes
indicada, nos permitimos informar que no es posible suministrar dicha
informacién en la medida que se requiere autorizacidn previa y expresa por
parte del titular de dicha informacion, atendiendo lo dispuesto en la Ley 1581
de 2012 y demas normativa aplicable en materia de proteccién de datos

personales”.,

Seguidamente sostuvo que, la entrega de los saldos del titular fallecido
se entrego a su padre debidamente acreditado, por cuanto allegé la documentacion
pertinente de acuerdo a lo exigido por el numeral 7° del articulo 127 del Estatuto

Organico Financiero.

Precisado lo anterior, si bien es cierto la Ley 1581 de 2012 que regula

la proteccion de datos personales, establece que para el tratamiento de dicha

2 Corte Constitucional, Sentencia T-527 de 18 de agosto de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.11


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn13
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn13

informacion se requiere la autorizacion previa e informada del Titular, la cual debera
ser obtenida por cualquier medio que pueda ser objeto de consulta posterior, no es
menos que, dicha normatividad también contempla situaciones en las que no se
hace necesaria la autorizacion del titular para la entrega de cierta informacion
personal, por lo que puede ser suministrada por la entidad que ejerce su custodia,

en los eventos alli previstos:

Articulo 10: Casos en que no es necesaria la autorizacion. La
autorizacion del Titular no sera necesaria cuando se trate de:

a) Informacioén requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio
de sus funciones legales o por orden judicial;

b) Datos de naturaleza publica;
c¢) Casos de urgencia médica o sanitaria;

d) Tratamiento de informacién autorizado por la ley para fines histéricos,
estadisticos o cientificos;

e) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas.

Quien acceda a los datos personales sin que medie autorizacion previa
debera en todo caso cumplir con las disposiciones contenidas en la presente

”

ley”.

Bajo esa premisa, y de acuerdo con la respuesta analizada, se extrae
que, la entidad accionada, se limitd a exigir una autorizacion previa y expresa de la
persona beneficiaria del saldo de la cuenta del finado HECTOR ALFONSO RUIZ
GARCIA, sin exponer ningun tipo de fundamento factico o legal especifico que
sustentara dicha exigencia, mas aun si se tiene en cuenta que el titular de la misma
es el padre del aqui accionante, quien igualmente acredité en debida forma el
interés que le asiste en obtener la documentacion que habilité al sefior RAFAEL
RUIZ GARAVITO recibir los dineros que hacian parte de la masa sucesoral de su

difunto hermano, del que actualmente ostenta la calidad de heredero reconocido.

Ahora bien, frente a la normatividad que cita la entidad financiera,
encontramos que los documentos requeridos para ese tipo de transacciones no
involucran informacion o datos sensibles que requieran de dicho tratamiento, mas
aun si tenemos en cuenta que la persona que los solicita hace parte del nucleo

familiar de su titular.

Veamos:

“7. Entrega de depositos sin perjuicio de sucesién. <Numeral
modificado por el articulo 5 de la Ley 1555 de 2012. El nuevo texto es el

siguiente:> Si muriere una persona titular de Depdositos Electronicos a los


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1555_2012.htm#5

que se refiere el articulo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555 de 2010, o de una
cuenta en la seccion de ahorros, o de una cuenta corriente, o de dineros
representados en certificados de depdsito a término o cheques de gerencia,
o de cualquier otro depdsito cuyo valor total a favor de aquella no exceda del
limite que se determine de conformidad con el reajuste anual ordenado en el
articulo 29 del Decreto 2349 de 1965, y no hubiera albacea nombrado o
administrador de los bienes de sucesion, el establecimiento bancario puede,
a su juicio, pagar el saldo de dichas cuentas, o los valores representados en
los mencionados titulos valores —previa exhibicion y entrega de los
instrumentos al emisor— al cényuge sobreviviente, al compafero o
comparfera permanente, o a los herederos, o a uno u otros conjuntamente,

segun el caso, sin necesidad de juicio de sucesion. Como condicién de este

pago el establecimiento bancario puede requerir declaraciones juradas

respecto a las partes interesadas, la presentacion de las debidas renuncias,

la expedicion de un documento de garantia por la persona a quien el pago

se haga y el recibo del caso, como constancia de pago. Por razén de tal

pago, hecho de acuerdo con este numeral, el establecimiento bancario no

tendra responsabilidad para con el albacea o el administrador nombrados

después.” (Subrayado por el Juzgado).

Adviértase que, datos sensibles segun el articulo 5° de la Ley 1581 de
2012, corresponde “aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido
puede generar su discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen racial o
étnico, la orientacion politica, las convicciones religiosas o filosoéficas, la pertenencia
a sindicatos, organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva
intereses de cualquier partido politico o que garanticen los derechos y garantias de
partidos politicos de oposicion asi como los datos relativos a la salud, a la vida

sexual y los datos biométricos’.

De tal suerte, que la respuesta otorgada por la entidad accionada,
constituye una vulneracién al derecho fundamental de peticion del accionante, al no
hacer entrega de la documentacion requerida que no hace parte de los datos
sensibles del titular y sobre la cual no habia restriccion de autorizacion por parte del

titular de dicha informacion.

5. CONCLUSION

Con sustento en lo expuesto, se revocara la decision de primera
instancia, y se ordenara al Banco Caja Social S.A., que haga entrega al accionante
de la documentacion solicitada en el numeral 4° del derecho de peticion presentado
el 5 de julio de 2022.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2555_2010.htm#2.1.15.1.1

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR la sentencia proferida el 3 de agosto de 2022, por el
Juzgado 12° Civil Municipal de Bogota D.C., y en su lugar, CONCEDER el amparo

del derecho fundamental de peticion invocado por el sefior Eliberto Ruiz Garcia.

En consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Banco Caja Social S.A., que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha
hecho, entregue la documentacion relacionada por el accionante en el numeral 4°
del derecho de peticion radicado el 5 de julio de 2022, consistente en “Me sea
expedida una copia de la documentacion aportada para efectuar el retiro de los

dineros”. Acreditese su cumplimiento.

6.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por

el medio mas expedito y eficaz.

6.3. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUMPLASE
El Juez,

l.s.s.



