JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de agosto de dos mil veintidos.

Accién de tutela No. 11001 40 03 047 2022 00873 01

Procede el Despacho a decidir la impugnacion que fue sometido
el fallo de tutela del 19 de julio de 2022, proferido por el Juzgado 47° Civil Municipal
de Bogota D.C., dentro de la accion de tutela promovida por la sefiora BLANCA
STELLA ROMERO OCHOA, contra ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO- AREA
DE GESTION POLICIVA, tramite al cual se vincul6 la INSPECCION 13 A
DISTRITAL DE POLICIA DE TEUSAQUILLO.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretende la demandante el amparo de su derecho
fundamental de peticion, por lo tanto, solicitdé “Que se ordene a la Alcaldia Local de
Teusaquillo- &rea de gestion policiva, que se ofrezca respuesta satisfactoria a la
peticion originaria de esta accion presentada en la fecha ya sefalada, acorde con

los parametros constitucionales del caso (...)".

1.2. Como aspectos relevantes sefialé que, en la inspeccion
13 A Distrital de Policia de la Localidad de Teusaquillo, se tramitd y fallé la querella
policiva No. 2021633490102789E, por adelantarse en la trasversal 29 No. 36-71 de

esta ciudad, una actividad contraria al uso del suelo permitido en el POT.

Indicé que, la aludida autoridad, ordené como medida correctiva
el cese definitivo de la actividad “Paintball”, que alli se desarrolla, sin embargo, dicha
orden no fue acatada. Por tal razdn, solicito ante la Inspeccion respectiva, adoptar

las decisiones del caso, a fin de materializar la orden proferida.

Sefialé que, en dicha oportunidad la inspectora de policia
manifesté que habia solicitado ante el area de gestidn policiva de la Alcaldia Local

de Teusaquillo, la apertura de un expediente por incumplimiento a orden de policia.

Que, ante la inactividad del area de gestion de policia, presento
derecho de peticion bajo el radicado No. 20226310047452 el dia 3 de junio del afio
en curso, no obstante, a la fecha de presentacién de la accion de tutela no se ha
obtenido respuesta alguna, a pesar de encontrarse vencido el término legal por

parte de la entidad accionada, para atender ese tipo de solicitudes.
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2. EL FALLO IMPUGNADO

El juez de primera instancia, concedié el amparo del derecho
fundamental de peticion de la accionante, tras considerar que el mismo fue
vulnerado por la Alcaldia Local de Teusaquillo- 4rea de gestion policiva, al no
expresar de forma motivada el por qué ésta entidad no es competente para resolver
lo requerido; asimismo, la Inspeccion de Policia 13 A de Teusaquillo, no acredit6 la
notificacién efectiva de la respuesta emitida a la peticionaria, pues de las
documentales aportadas no obra acuse de recibo o confirmacion de entrega por

parte del destinatario.

Por lo anterior, orden6 que en el término de 48 horas, contadas
a partir de la notificacion de esta sentencia, “(...) la Alcaldia Local de Teusaquillo-
area de gestion policiva, proceda a contestar la peticion radicada el 3 de junio de
2022 por la accionante BLANCA STELLA ROMERO OCHOA, informando los
motivos por los cuales no es la autoridad competente para resolver, y ii) La
Inspeccion de Policia 13 A de Teusaquillo, adelante todas las diligencias necesarias
a fin de notificar la respuesta al derecho de peticion interpuesto el 3 de junio de 2022
por BLANCA STELLA ROMERO OCHOA”

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionante, impugné el fallo de
tutela, oportunidad en la que sostuvo que, si bien el fallo de tutela concedi6 a su
favor el ampar6 del derecho fundamental de peticion, no es menos que, la orden alli
proferida no permite obtener una respuesta de fondo a su solicitud, pues basta con
gue la accionada y vinculada se declaren incompetentes para entender cumplida la
orden de tutela.

Sefialé que, la Alcaldia Local de Teusaquillo, el pasado 21 de
julio de 2022, bajo el radicado No. 20226330475641, inform6 que su peticion fue
trasladada por competencia a la Inspeccién de Policia 13 A Distrital de Policia, por
cuanto el objeto de la peticion se relaciona con la querella policiva que alli cursé
bajo el radicado No. 2021633490102789E.

No obstante, recalcé que la peticion aqui reclamada se elevo
ante la alcaldia accionada, atendiendo lo manifestado por la inspeccién de policia
en comunicado No. 20226340289621 del 21 de abril de 2022, mediante el cual
tacitamente se declar6 incompetente para resolver lo pedido en relacion al
cumplimiento de un fallo policivo, pues para ello se debe abrir un nuevo expediente

por incumplimiento de fallo ante la Alcaldia Local de Teusaquillo.
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Y, como se puede apreciar, la respuesta otorgada en el tramite
tutelar por esta entidad, se contrae a sefialar que no es de su competencia resolver
lo pedido, y nuevamente remite su solicitud a la Inspeccion de policia, quien a su
vez también se habia declarado incompetente sobre dicho tépico; situacion que la
ubica en un estado de incertidumbre total, pues ambas entidades a pesar de que en
apariencia emiten “respuesta”, no es menos que, ésta no resuelve de fondo lo

solicitado en el derecho de peticion.

Por lo anterior, solicito modificar el fallo de tutela en el sentido
de ordenar a la entidad accionada, emitir una respuesta conforme los criterios

jurisprudenciales y legales que regulan el derecho de peticién.

4. CONSIDERACIONES

4.1. La accion de tutela es un mecanismo eminentemente
excepcional y residual idoneo para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales frente a la vulneracion o amenaza por la accion u omision de las
autoridades publicas, y en algunos casos de los particulares, siempre que no se
disponga de otra via judicial expedita para ello, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor de lo

preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991.

4.2 En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular, con miras a obtener una pronta resolucion, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacién que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
también sustituido, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o contestaran
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo, encontrando como

excepcion las peticiones sobre documentos, las cuales se resolveran dentro de los
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diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, y ante la falta de respuesta de la

entidad, lo cierto es que ya no se podra negar a entregarlas?.

Por su parte, la H. Corte Constitucional, respecto de la garantia

fundamental en comento ha sostenido que:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el
derecho fundamental de peticidn es esencial para la consecucién de los fines
del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.

Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de
peticion se satisface cuando concurren los siguientes elementos que
constituyen su nucleo esencial (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser
pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente,
es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y (iii) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente
de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe

acceder a lo pedido™.

4.3. De acuerdo con los argumentos de la impugnaciéon es preciso
determinar si la respuesta allegada por la entidad accionada, cumple o no los
requisitos jurisprudenciales antes descritos, para entender satisfecho el nucleo

esencial del derecho de peticién.

Al respecto, encuentra esta agencia judicial que, la accionante, el 3 de
junio de 2022, presentd un derecho de peticion ante el Fondo de Desarrollo Local
de la Alcaldia de Teusaquillo, entidad que le asigné el radicado No.
20226310047452, solicitando lo siguiente:

“1. ¢Qué norma dispone y/o sefiala que el cumplimiento de
una orden de la inspeccién de policia, como la aqui adoptada frente al juego
de “paintball” suspendido, sea efectivizada a través de esa area y que para
ello se requiera de la apertura de un nuevo expediente por incumplimiento a
una orden de policia?, 2. Si ello es juridicamente posible, se servira
indicarme la normativa respectiva que asi lo disponga y asi mismo que se
permita mi participacion en dicho ‘nuevo expediente”, ofreciéndome el
namero de radicado y autoridad que adelanta para asi valer mis derechos y
especificamente aquel relacionado con el debido proceso que debe
observarse en toda actuacion, sea judicial o administrativa, 3. ¢ Qué actividad
se ha desarrollado por parte de esa area?, para lograr el cumplimiento del
fallo adoptado por parte de la Inspeccion de Policia 13 A Distrital, en la
medida en que a la fecha la actividad se sigue desarrollando y la inspeccion

1 Articulo 14 Ley 1437 de 2011 (..)

“1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

2 Corte Constitucional, Sentencia T-527 de 18 de agosto de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.11
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citada no ha hecho cumplir su fallo. Se servira informarme de manera
detallada la actividad desplegada y si existen documentos de ello, le solicito
se sirva autorizar su expedicién y 4. ¢;Que tramite se le da entonces a una
decisién legalmente adoptada por una autoridad de policia, para su
cumplimiento y quien o cudl es la autoridad encargada de hacer cumplir la
decision?”.,

Sobre el particular, en el curso de la accion constitucional, la Alcaldia
accionada, manifest6 haber emitido respuesta al derecho de peticion aqui
reclamado, mediante comunicacion No. 20226340417971, notificada a la
accionante, el 15 de junio de 2022 al correo electronico

blancastellaromeroochoa@qgmail.com.

Al revisar con detenimiento, la respuesta allegada por la entidad
accionada, se extrae que, la misma se encuentra suscrita por la Dra. JAQUELINE
CAMPOS RINCON, en calidad de Inspectora 13 A Distrital de Policia, quien
manifestoé que, el cumplimiento de las érdenes de policia es de competencia de la
Policia Nacional, en este caso, la Estacion 13 de Policia, segun lo previsto en el
articulo 20 de la Ley 1801 de 2016.

Por lo anterior, la autoridad competente para pronunciarse sobre lo
requerido por la accionante, es la citada inspeccidén de policia por tratarse de un

incumplimiento de una orden emitida por dicha autoridad.

Empero, al volver la mirada sobre el derecho de peticién objeto de
reclamo constitucional, se observa que éste se present6 ante la Alcaldia Local de
Teusaquillo y no ante la inspeccion 13 A Distrital de Policia de donde proviene la
respuesta antes sefalada; situacion que pone al descubierto que, a la fecha en que
se instaurd la presente accion de tutela y hasta cuando se emitié la sentencia de
primera instancia, no se acredité por parte de la Alcaldia accionada, respuesta

alguna al derecho de peticion alli presentado.

Al margen de que ésta entidad, eventualmente pueda dar traslado de
la misma a la autoridad que estime competente, efecto por el cual debe observar lo

previsto en el articulo 21° de la Ley 1755 de 2015, que expresa lo siguiente:

“Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticidon no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actia
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticién al competente y enviara
copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran
a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente”.

Sobre este tdpico, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2001,

SOStuvo:
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“Si al recibir un derecho de peticién, la entidad se percata de su falta
de competencia, es su deber comunicarselo al peticionario dentro del término legal
previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa manera se da una
respuesta véalida al derecho de peticion. Sin embargo, la responsabilidad de dar una
respuesta de fondo no desaparece. Es la entidad a la cual se le remiti6 la peticion la
que, en virtud de su competencia, debe dar una contestacién satisfactoria dentro de
los quince dias posteriores al recibo de la remision de la solicitud”.

Bajo esa perspectiva, de las documentales allegadas, no se acredito
que la alcaldia accionada hubiese cumplido con el deber de informar al interesado
el tramite impartido a la peticion y/o la falta de competencia para pronunciarse sobre
lo requerido; en este ultimo evento, la norma indica que se debe acompafar copia
del oficio remisorio ante la autoridad competente, pues la obligacién de dar
respuesta de fondo no desaparece, sino que se traslada a la autoridad competente

para que dentro del término legal respectivo, resuelva materialmente lo solicitado.

En ese orden de ideas, al no haberse remitido por parte de la alcaldia
comunicacion alguna al interesado donde se informara sobre la presunta falta de
competencia, junto con la respectiva prueba de su envio45 al competente, para
contabilizar el término legal con el que éste cuenta para emitir respuesta al derecho
de peticién, es un hecho que constituye una clara trasgresion al derecho
fundamental de peticidn de la accionante, pues esta desconoce el trdmite que le fue
impartido a su solicitud; ademas, no es de recibo que la respuesta que pretende
hacer valer en ese asunto la entidad encartada, provenga de una autoridad diferente

ante quien se presento la solicitud.

Bajo esa premisa, se revocara parcialmente la sentencia de tutela de
primera instancia, pues en el sub lite, el derecho de peticidon no se presentd ante la
Inspecciéon de Policia 13 A de Teusaquillo, sino ante la Alcaldia Local de
Teusaquillo- Fondo de Desarrollo Local (conforme se extrae del sello de recibido);
por lo tanto, al no haberse acreditado por parte de ésta Ultima la remisién o traslado
por competencia de dicha peticién ante la inspeccién mencionada, no se puede
endilgar responsabilidad alguna a esta autoridad de policia, pues hasta este
momento la obligacién legal de emitir respuesta al derecho de peticion aqui
reclamado le asiste Unica y exclusivamente a la autoridad ante quien se presento,

esto es, la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Lo anterior, sin perjuicio de que ésta eventualmente pueda manifestar
su falta de competencia, efecto por el cual debera observar lo previsto en la citada
normatividad, esto es, comunicandole lo pertinente al peticionario con el debido
fundamento factico y legal que sustente dicha determinacién, y las pruebas de

remision de la peticion ante la autoridad competente.
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5. CONCLUSION

Con sustento en lo expuesto, se revocara parcialmente la decision de
primera instancia, por las razones aqui esbozadas, en el sentido de ordenar Unica
y exclusivamente a la Alcaldia Local de Teusaquillo, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha
hecho, de respuesta a la peticion No. 20226310047452 del 3 de junio de 2022,
presentada por la accionante BLANCA STELLA ROMERO OCHOA, con el lleno de
los requisitos legales y jurisprudenciales antes citados, notificAndole el contenido de
la misma en la direccion electronica y/o fisica suministrada para el efecto. De no ser
ésta la entidad competente para pronunciarse sobre lo requerido, debera
informarselo a la accionante con el debido fundamento factico y legal que sustente
dicha determinacion, acompafiando ademas copia del oficio remisorio respectivo, a
fin de que ésta pueda conocer claramente el trdmite impartido a su solicitud y hacer

el seguimiento pertinente hasta obtener una respuesta suficiente.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 19 de julio de
2022, por el Juzgado 47° Civil Municipal de Bogota D.C., por las razones anotadas

en precedencia.

En consecuencia se dispone:

ORDENAR Uunica y exclusivamente a la Alcaldia Local de Teusaquillo,
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta
sentencia, si aun no lo ha hecho, de respuesta a la peticion No. 20226310047452
del 3 de junio de 2022, presentada por la accionante BLANCA STELLA ROMERO
OCHOA, con el lleno de los requisitos legales y jurisprudenciales antes citados,
notificandole el contenido de la misma en la direccidon electronica y/o fisica
suministrada para el efecto. De no ser ésta la entidad competente para pronunciarse
sobre lo requerido, debera informarselo a la accionante con el debido fundamento
factico y legal que sustente dicha determinacién, acompafiando ademas copia del

oficio remisorio respectivo, a fin de que ésta pueda conocer claramente el tramite
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impartido a su solicitud y hacer el seguimiento pertinente hasta obtener una

respuesta suficiente. Acreditese su cumplimiento ante el a quo.

6.2. NOTIFICAR esta decisién a las partes y demas interesados por
el medio mas expedito y eficaz.

6.3. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Cumplase.

La Juez (e),

KATHERINE STEPANIAN LAMY

L.s.s.
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