JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidés

Accion de tutela No. 11001 40 03 027 2022 01009 01

Resuelve el Juzgado la impugnacion a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 13 de octubre de 2022, por el Juzgado 27° Civil Municipal de
Bogoté, dentro de la accién de tutela promovida por DANIELA FERNANDA MARIN
RUEDA contra ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY y la JUNTA ADMINISTRADORA
LOCAL DE KENNEDY.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante el amparo de su derecho fundamental de
peticion. En consecuencia, solicito: 2. (...) informacion detallada del presupuesto con
el cual se financio el proyecto de escuelas artisticas y culturales, ya que en la
informacion del contrato que reposa en la plataforma (CECOP 2) se encuentra un
pliego definitivo de oferta econémica en donde se deben contratar 5 docentes por 6
meses (tiempo completo), con una duracion de 96 horas y adicional menciona que
fueron 684 horas por un monto de (60.000$) sesenta mil pesos cada hora, por lo
anterior, informar en cudl de las categorias estadn los talleristas para el pago
correspondiente. 3. Se solicita informacion acerca de por qué en la planeacién no se
incluyen los materiales o insumos basicos para la realizacion de los talleres. 4. Dar
informacion de por qué no hay una garantia por parte de la Alcaldia local de Kennedy
para hacer cumplir al operador la convocatoria estipulada en el anexo técnico del

contrato”

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, manifestd, en sintesis,
que el dia 5 de septiembre en reunion virtual con los contratistas del equipo de cultura
de la Alcaldia Local de Kennedy, solicit6 a los sefiores Tomas Pastrana y Sebastian
Lépez copias fisicas de las actas de reuniones presenciales y virtuales referentes a
la concertacion de mesas de trabajo para la ejecucion del festival de Hip Hop
Kennedy , el cual se realiza anualmente; sin embargo, en dos oportunidades no se
ha ejecutado, sin que a la fecha se tenga claridad de cuando se van adelantar las

versiones atrasadas del festival.

Arguy6 que, la Alcaldia Local de Kennedy no ha convocado a todos los
actores y artistas del gremio para la concertacion de las versiones faltantes del

festival.

Por lo anterior, el dia 13 de junio hogafio, radicé derecho de peticién a

través de la edil Astrid Daza, para llevar un control politico a la Alcaldia Local de
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Kennedy, sin que a la fecha exista una respuesta a su solicitud pese a encontrarse

vencido el término legal para ello.

Para el 8 de julio del afio avante en una reunion virtual, se cit6 a la Junta
administradora local y Alcaldia Local de Kennedy para disponer el derecho de
peticion; empero no fue posible obtener una respuesta concreta; ademas algunos
compromisos no se cumplieron, configurandose la trasgresiéon a su derecho

fundamental de peticion.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de primera instancia nego el amparo, luego de considerar
que, en el plenario no obra prueba alguna de que el documento contentivo del
derecho de peticion hubiese sido efectivamente radicado ante la Alcaldia local
accionada, bien sea de manera presencial o virtual, por lo no se puede predicar

vulneracion alguna al derecho fundamental de peticion.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionante, impugné la sentencia de
primera instancia, manifestando, en sintesis, que, el a quo incurrié en un error de
hecho y de derecho, por cuanto el derecho de peticion objeto de reclamo
constitucional, efectivamente se radic6 de manera presencial ante la Alcaldia Local
de Kennedy mediante el radicado No. 2022-581-012949-2, tal y como se desprende
del documento adjunto.

4, CONSIDERACIONES

4.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 estableci6 la accion de
tutela, a fin de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante
un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

4.2. En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
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o0 particular, con miras a obtener una pronta resolucion, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aungue su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacién que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Asimismo, y conforme al pardgrafo de dicho con normativo, en caso de no
resolverse la peticion dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado (...)
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo en que se

resolvera o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido:

“El derecho de peticién esta previsto por el articulo 23 de la
Constitucion Politica y fue regulado por la Ley estatutaria 1755 de 2015. En la
sentencia C-951 de 2014, la Corte determiné que los elementos esenciales del
derecho de peticion son (i)la formulacion de la peticion, (i) la pronta
resolucion, (iii) la respuesta de fondo y (iv) la notificacién de la decision. En relacién
con la respuesta de fondo, esta implica que se deben satisfacer los siguientes
requisitos: (a) claridad, «que supone que la respuesta sea inteligible y de facil
comprension» (b) precision, que «exige que la respuesta atienda, de manera
concreta, lo solicitado, sin informacion impertinente» y «sin incurrir en férmulas
evasivas 0 elusivas» (c) congruencia, que «implica que la respuesta abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado» y (d) consecuencia,
lo cual «conlleva que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticiobn resulta o no

procedente».’http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/20
15/T-527-15.htm.

Adicionalmente, recuerda esta judicatura que, conforme a los
lineamientos antes expuestos, el término de 15 dias con que originalmente contaban
las entidades, para resolver la peticion formulada, dicho plazo fue ampliado
conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 491 de 20202, expedido por
el Gobierno Nacional con ocasion al estado de emergencia sanitaria decretado, por

lo que el estudio de las peticiones causa de la accion de ampard debian

! Corte Constitucional, Sentencia T-532 de 13 de noviembre de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido.
2 Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se

radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i)Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberén

resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion (...).
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responderse dentro del término de 30 dias. Posteriormente, mediante la Ley 2207
del 17 de mayo de 2022, se derogo el precepto 5° antes mencionado, por lo que, a
partir del dia siguiente de la promulgacién de esa norma, el término para resolver

las peticiones volvié a ser de 15 dias.

4.3 Precisado lo anterior, corresponde al Juzgado establecer si el
derecho de peticidon que sustenta la presente accion fue efectivamente entregado
a la entidad accionada, y en ese sentido, si le asistia el deber legal de atender dicha

solicitud con el lleno de los requisitos legales.

Para resolver el anterior planteamiento, es pertinente resaltar que, si
bien toda persona natural o juridica tiene el derecho a elevar solicitudes respetuosas
ante la administracion o frente particulares, constituye un requisito sine qua non para
la prosperidad de la accién de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que
presento la peticion ante la entidad a la cual se le endilga ser la responsable de su

amenaza y/o vulneracion.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T- 329 de 2011,

resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis
corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el
sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad,
por su parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la
peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de
demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la
peticién si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante
el juez no ha sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la

obligacién constitucional de responder

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que
su derecho de peticion se vulneré por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar lo dicho,
de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido

respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad

0_particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las

circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafaron la peticién, a fin de

que el juez pueda ordenar la verificacion”.

Asi pues, al volver la mirada sobre las documentales que soportan la
presente accién de amparo, se tiene que, la accionante inicialmente allegé el

documento contentivo del derecho de peticion que aqui se reclama, fechado el 7 de
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septiembre de 2022; sin constancia de haber sido presentado ante la Alcaldia Local

de Kennedy.

Por su parte, la accionada arguyo la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, tras considerar que no existié un nexo de causalidad entre la vulneracion
y la actuacion activa u omisiva que se le atribuye, pues el derecho de peticién que
se alega conculcado (segun la accionante hace referencia al fechado 12 de abril de
2022) no fue presentado ante esa entidad; asi como tampoco se acreditd

sumariamente la recepcion del mismo bien sea de manera presencial o electronica.

No obstante, lo anterior, llama la atencion del juzgado que la entidad
accionada en su contestacion no hizo mencion alguna al derecho de peticion
aportado con la accién tutelar, esto es, el que data del 7 de septiembre del afio en

Curso.

Mas aun si se tiene en consideracién, que alleg6 un pantallazo donde
se muestra que la accionante registra una peticién con esa fecha bajo el radicado
2022581012949-2, veamos:

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20221809195321

‘* .
SECRETARIA DE Fecha: 10-10-2022
BOGOT/\ | cosierno *0221809195321*

*

Pagina 12 de 23

Consulta de Radicados
CONSULTA DE RA
Radicade nimero:
Tipa de Radicada: Todos los tipas ¥
Asunto:

Remitents / Destinatario

Codula ciudadanas 1.101.020.30:
sis

ia Actual: Todas | i v

Periodo: da fechas... v 01-01-2022 Hasta (demm-yyyyi| 03-10-2022

Radicade  Fecha  Asunto Remitente/ Destinataria usuario Actual Aceeso D.P.  Dias Planilla

aczasinanisa maaner DERECHOOE oo Rueos i che Ama e estonde Publoo Genera 18 222080878

ideg o ¥ @€ » m @ E O $16C Nublado A B E) a4 B0 T IR

Valga aclarar que, si bien la carga de la prueba incumbe a la
accionante; por lo que en principio debio acreditar la presentacion del derecho de
peticiébn ante la autoridad accionada; lo cierto es que, la entidad convocada al no
desvirtuar la existencia del mismo, debi6 probar que la anunciada peticion del 7 de
septiembre si fue contestada con el lleno de los requisitos legales, aspecto que se
itera no acontecio, a pesar de que la evidencia es contundente acerca de la
recepcion de la mentada peticion, que aqui se discute y que, se corrobora con la
prueba que posteriormente allegé la accionante con el escrito de impugnacion, en

la que se advierte que el nUmero de radicado que le asignoé la Alcaldia accionada,
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coincide con la que registra en el sistema ORFEO de esa entidad, esto es,
2022581012949-2.

Véase gue, la Alcaldia Local de Kennedy se prevale del derecho de
peticion fechado el 12 de abril de 2022 para soslayar su deber de respuesta; cuando
en realidad este no correspondia al allegado con la presente accion tutelar; consiste
en el escrito de peticion adiado 7 de septiembre de 2022, el cual, dicho sea de paso,
para la fecha de presentacion de la tutela (30 de septiembre de 2022) ya habia
fenecido el término legal de quince (15) dias siguientes a su recepcién, con el que

contaba la accionada para emitir respuesta.

Y si bien es cierto la accionada afirmo6 en su contestacion no haber
recibido peticibn alguna por parte de la promotora; lo cierto es que dicha
manifestacion, como negacion indefinida, quedo en el vacio con la prueba antes
referida, aspecto que no fue valorado por el a quo al momento de adoptar la decision
de instancia y que, verdaderamente incide en las resultas de la presente accion

tutelar.

5. CONCLUSION

Bajo los anteriores argumentos, se revocara la decision de primera
instancia, pues contrario a lo sostenido por el a quo, el derecho de peticion que
sustenta la presente accion de amparo efectivamente fue presentado ante la entidad
accionada, quien no acredité haber dado respuesta con el lleno de los requisitos
legales, siendo entonces evidente la vulneracién a dicha prerrogativa constitucional,

por lo tanto, se hace imperativo acceder a las suplicas de la presente accion.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
6.1. REVOCAR la sentencia proferida el 13 de octubre de 2022 por
el Juzgado 27° Civil Municipal de Bogota, y en su lugar CONCEDER el amparo del
derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora DANIELA FERNANDA

MARIN RUEDA.

En consecuencia, se dispone:
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ORDENAR a la Alcaldia Local de Kennedy, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no
lo ha hecho, emita respuesta de forma clara, precisa, suficiente y congruente con el
derecho de peticién presentado por la sefiora DANIELA FERNANDA MARIN
RUEDA, el pasado 7 de septiembre hogafio, al cual se le asigno el radicado 2022-
581-012949-2; y el contenido de la respuesta sea notificado en la direccion
electrénica y/o fisica autorizada para tal fin. Acreditese su cumplimiento ante el a
quo.

6.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por el

medio méas expedito y eficaz.

6.3. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.
CUMPLASE

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

LSS

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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