JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de marzo de dos mil veintidos.

Accion de Tutela No. 11001 41 89 009 2022 00067 01

Procede el Despacho a decidir la impugnacién a que fue sometida la
sentencia del 7 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado 9° de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, dentro de la accion de tutela promovida
por la sefiora Gladys Espinosa Arias, contra la Secretaria Distrital de Planeacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. La citada demandante, invocé la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, que estimé vulnerado por la Secretaria Distrital de
Planeacién, al no proferir respuesta a la peticién radicada el 10 de noviembre de
2021 por la Defensoria del Pueblo, tendiente a obtener una visita domiciliaria en la
que se constate su situacién actual de vulnerabilidad y la de su nudcleo familiar,
asignando un nuevo puntaje en el SISBEN a fin de acceder a los subsidios o ayudas

econdmicas que ofrece el estado a los adultos mayores.

1.2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones sostuvo que el
dia 4 de diciembre de 2019 funcionarios de la Secretaria accionada realizaron visita
domiciliaria, asignando la clasificacion C-14, es decir, es considerada persona

vulnerable pero sin derecho a recibir ayudas econémicas.

Arguyd que, dicha categorizacion no es acorde con la realidad pues
sostiene que, se encuentra en condicion de pobreza, por cuanto su hija mayor quien
era el sustento econémico de su hogar ya no reside con ellos; adicionalmente, desde
el inicio de la pandemia dejo6 de percibir los ingresos derivados de su trabajo informal,
por lo que actualmente no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar sus

necesidades basicas.

Y que, acudié a la Defensoria del Pueblo con el fin de obtener una
solucién a su situacion, por lo que el dia 10 de noviembre de 2021 radicaron un
derecho de peticidn solicitando a la accionada una visita domiciliaria para constatar
sus condiciones actuales de vida y de esta forma asignarle un nuevo puntaje en el
SISBEN, asi como también su inclusion como beneficiaria en el programa de adulto

mayor, sin embargo, a la fecha no ha sido posible obtener respuesta alguna.
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1.3.  Habiendo sido notificada la entidad encartada, manifestd que, a
la accionante, no se le vulnerd ninguna garantia de raigambre constitucional, en tanto
que, resulta improcedente acceder a lo pretendido, pues dicha entidad dentro del
marco funcional no puede otorgar puntajes ni clasificaciones, atendiendo que dicho
resultado no corresponde a un criterio subjetivo por parte del administrador del
Sisben, sino a un procesamiento técnico y objetivo de las condiciones de la vida de
los hogares asignado de manera automatica por la herramienta técnica dispuesta por

el Departamento Nacional de Planeacion.

Por tanto, si se presenta alguna inconformidad esta no puede
presentarse sobre la clasificacion o categorizacion sino con la informacion registrada

por el encuestador.

Y en el presente caso, manifestoé que al revisar los datos sistematizados
recopilados en la encuesta vigente no se observé inconsistencia alguna, mas aun si
se tiene en cuenta que la accionante en su momento no tuvo reparo o inconformidad

con la informacién registrada.

No obstante lo anterior, si accionante requiere la aplicacion de una
nueva encuesta, como quiera que la actual no refleja sus condiciones actuales, debe
acudir de manera directa a un punto de atencion ubicada en la red CADE o en la

direccidon electronica encuestasisben@sdp.gov.co, con los soportes que acrediten

los cambios de la situacién respecto de aquella existente al momento de la

realizacion de la encuesta.

Ahora bien, en relacion al derecho de peticidon presentado por la
Defensoria del Pueblo, sostuvo que el mismo fue debidamente contestado el 17 de
noviembre de 2021, no obstante, remitié copia de dicha comunicacion a la accionante
el dia 27 de enero de 2021 a travées de las direcciones electronicas

ariasgladys2017@gmail.com y rpitalua2014@yahoo.es.

Finalmente, adujo que dicha entidad no tiene ningun tipo de
competencia o facultad para incluir a la accionante en los programas de
acompanamiento de adulto mayor como quiera que no es la administradora de

ningun programa social.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El juez de primera instancia negé el amparo incoado por carencia actual
de objeto por hecho superado, por cuanto el reproche constitucional se circunscribi6

a la falta de respuesta del derecho de peticidén incoado el 10 de noviembre de 2021
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por la Defensoria del Pueblo, frente al cual, la entidad accionada dio respuesta, cuyo
contenido satisfizo los requisitos de claridad, precisidn, suficiencia y congruencia;
adicionalmente, se constaté que dicha respuesta fue notificada en la direccion
electronica reportada en el escrito tutelar. Lo anterior, con independencia del sentido

de la decision.

3. LA IMPUGNACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la accionante
impugno dicha decision, aduciendo que la secretaria accionada con la respuesta
brindada no resolvié de fondo su pedimento, pues se limité a indicar que la encuesta
sisben fue realizada en el ano 2019 y no hay lugar a volver a realizarla, pues
considera que ante la evidencia de un presunto error en la toma de datos e
informacion reportada no es aceptable que la accionada se niegue a realizar nueva
valoracion del nucleo familiar, mas aun si se tiene en cuenta que desde el ano 2019
data en la que se practico la ultima encuesta que arroj6 el puntaje C14 a la fecha, y
después de afrontar una pandemia dos adultos mayores que no devengan pension
ni salario alguno, mantengan las mismas condiciones socio- econdmicas a las

analizadas en dicha época.

Por lo anterior, se torna necesaria la realizacion de una visita
domiciliaria para efectos de que se asigne un nuevo puntaje de SISBEN acorde con
esta nueva realidad, y de ser procedente, sean incluidos como beneficiarios del
programa del adulto mayor, a fin de garantizar sus derechos fundamentales al

minimo vital, vida digna, salud y debido proceso.

4. CONSIDERACIONES

4.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecié la
accion de tutela, a fin de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y
lugar, mediante un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten

vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica.

4.2. En el caso que ocupa la atencion del Despacho es de
notar que, la pretension principal de la accionante en sede de tutela es que se dé
respuesta a la peticion radicada el 10 de noviembre de 2021 por la Defensoria del
Pueblo, con la cual se pretendia obtener una nueva visita domiciliaria para constatar

las actuales condiciones socio — econdmicas en que las que se encuentra la actora
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y su nucleo familiar, pues sostiene que su calidad de vida desmejoré notoriamente
desde el inicié de la pandemia del Covid — 19; ademas de otras circunstancias que

cambiaron la situacion existente al momento de practicar la encuesta vigente.

Como consecuencia de lo anterior, solicité la asignacion de
un nuevo puntaje en el SISBEN acorde a esta nueva realidad, y su inclusion en el

programa del adulto mayor.

Tratandose del derecho de peticidn la Corte constitucional ha

disciplinado:

“En reiterada jurisprudencia de esta Corporaciéon se ha establecido que, dado
que el derecho de peticion comprende la respuesta pronta y oportuna a la
reclamacion o solicitud que se formula ante la respectiva autoridad, ésta, ademas
de ser oportuna en los términos previstos en las normas constitucionales y
legales, tiene que comprender y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada
al peticionario, ya que el derecho fundamental del que se trata comprende la
posibilidad de conocer, transcurrido el término legal, la contestacioén de la entidad
a la cual se dirigi6 la solicitud. La respuesta de la Administracion debe resolver
el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple
afirmacion de que el asunto se encuentra en revisién o en tramite. Lo que se
pretende, es la obtencién de una respuesta de fondo con respecto a lo solicitado
y no el conocimiento de un procedimiento de caracter administrativo. Para esta
Corporacion, el sefialamiento de un tramite o la mencién de los funcionarios que
dentro de la entidad competente estan estudiando la solicitud “es una manera de
burlar el derecho de peticiéon”. De ahi que dicho comportamiento por parte de las
autoridades no sea admisible en términos constitucionales y no pueda ser
avalado en los procedimientos de tutela, “el derecho de peticién supone una
"resolucién” de lo planteado y no una simple referencia, sin contenido, al tramite
que se sigue. Es necesario que se produzca una determinacion de fondo y una
respuesta que concrete de manera cierta lo que decide la respectiva autoridad
en torno a las peticiones, favorable o desfavorablemente”.

Asi mismo, en lo que atafe a la obligacion de la autoridad de

resolver de fondo la pretensién, esa Corporacion ha decantado lo siguiente:

“una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona
el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta™.

Acorde a las anteriores premisas, y analizada la respuesta allegada
por la entidad accionada, el Despacho concluye que la misma resolvio
materialmente lo solicitado por la peticionaria, por las razones que a continuacion
se expresan:

El objeto del derecho de peticidon aqui reclamado era: “(...) Solicito muy

respetuosamente proceda a validar en la base de datos la informacion respecto de

! Sentencia T-048 de 2007
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la usuaria y su nucleo familiar para que se le programe visita domiciliaria y se
constate su condicion de vulnerabilidad de tal forma que se le pueda asignar un
nuevo puntaje de SISBEN y de ser procedente se le incluya en el listado de
beneficiario de ayudas econémicas lo mas pronto posible en el programa de adulto

mayor (...)".

En la respuesta allegada, se observa que la entidad accionada analizo
la informacion reportada en la encuesta vigente e informé los métodos utilizados y
la forma como se obtuvo dicha categorizacion, explicando por qué no era posible la

modificacién del puntaje asignado.

Ahora bien, en lo tocante a la realizacion de una visita domiciliaria,
dicha entidad inform6 que, de presentarse alguna inconformidad con la informacion
reportada en la encuesta o de requerir la realizacion de una nueva, como lo seria
en este caso, la accionante debe elevar dicha solicitud de manera directa en un
punto de atencion ubicado en los Super Cade de la Ciudad y, por ultimo, indicé los

motivos por los cuales no era procedente su inclusion a los programas sociales.

Con todo, se reitera que la anterior respuesta atendié de forma clara,
precisa, suficiente y congruente cada una de las cuestiones planteadas por la
peticionaria, pese a que el sentido de la misma no haya sido a favor de sus
intereses, por cuanto la garantia del derecho de peticidn no implica la aceptacion de

lo solicitado.

En consonancia con lo anterior, en la Sentencia T-146 del 2012,

conceptuo:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

(..).

Finalmente, en cuanto al requisito de la notificacién, la entidad
accionada arrimo pantallazo en el que se evidencia que la respuesta fue enviada a
la accionante el dia 27 de enero de 2022 a través de la direccidn electrénica

ariasgladys2017@gmail.com y rpitalua2014@yahoo.es, a lo cual, el Despacho

advierte que, si bien dicha prueba tan solo acredita él envié de la comunicacién mas
no su entrega al destinatario, lo cierto es que la accionante en su escrito de
impugnacién hizo alusién a la misma manifestando su inconformidad con lo alli

decidido, hecho que permite inferir razonadamente que la misma se encuentra
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enterada de su contenido. Siendo los anteriores argumentos suficientes para

confirmar la decision de primera instancia.

5. CONCLUSION

Con sustento en lo expuesto, se confirmara la decisiéon de primera

instancia.
6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

6.1. Confirmar la sentencia proferida el 7 de febrero de 2022, proferida

por el Juzgado 9° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota dentro

de la accion de tutela del epigrafe.

6.2. Notifiquese esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.3. Remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Cumplase.

El Juez,

JAIME AV O MAHECHA

LS.S
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