JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., catorce de octubre de dos mil veintidés

Accion de Tutela No. 110014003 029 2022 00822 01

Resuelve el Juzgado la impugnacion a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 09 de septiembre 2022 por el Juzgado 29 Civil Municipal de
Bogot4, dentro de la accion de tutela promovida por ANDRES MAURICIO MEDINA
RODRIGUEZ contra UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA,; en la cual se
vincul6 al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante el amparo de sus derechos fundamentales

a la educacion, debido proceso, igualdad y peticion, y en consecuencia:

“...se ordene a la Universidad Militar Nueva Granada aplicar en su integridad el
beneficio relativo a la Politica de Estado de Gratuidad en la Matricula respecto del
recibo de orden de pago numero 216900000343915, esto es, liquidando el valor
relativo a dicho beneficio en la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA 'Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS COLOMBIANOS ($4°'466.600 COP)
y/o en el valor que corresponda, sin que para tales efectos dicha suma resulte depreciada
bajo la excusa de lano aplicacion de cualquier descuento derivado de situacion
de institucionalidad, municipalidad y/o voto.

...En suma a lo anterior, se conmine a la Universidad Militar Nueva Granada
a abstenerse imponer cobro alguno por la no aplicacién de cualquiera de los
descuentos correspondientes a Institucionalidad, Municipalidad y/o Voto, bajo el entendido
gue no son aquellos de que trata el Paragrafo 3° del Articulo 2.5.3.3.5.9 del Decreto 1667 de
2021.

...Se adopten las medidas adicionales o complementarias que resulten
necesarias para garantizar la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
advierten amenazados por la conducta de la institucién accionada”

En subsidio solicité que, en el evento de que se disponga negar el
amparo, Y sin perjuicio del derecho de impugnacién del fallo:

“...se ordene a la Universidad Militar Nueva Granada el otorgamiento de un plazo
razonable (a consideracion del Juez de Tutela), para realizar la respectiva cancelacion
de la matricula, aclarandole que debera modificar tanto la “Fecha regular de pago” como
aquella “extemporanea’, las cuales, por supuesto, deberan ser posteriores a aquella fecha
en que se resuelva la controversia y en caso que la misma sea adversa a lo deprecado en
esta Accion.

En dado caso, adviértasele que no sera dable imputar intereses o valores
adicionales por el no pago de las respectivas sumas en las fechas sefialadas en recibos
anteriores a aquel que eventualmente se modifique”.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifestd, en apretada
sintesis, que, desde el afio 2018 es estudiante de pregrado de la Universidad

accionada, inscrito en el programa de derecho, bajo cédigo estudiantil No. 0305973.



Desde el afio 2021 ha gozado del beneficio estatal denominado “Matricula Cero”,
hoy “Politica de Estado de Gratuidad en la Matricula”, pues aporto la documentacion

requerida para ello por la entidad accionada, relacionada con: ) Autorizacion de

tratamiento de datos personales; ii) Declaracién de autenticidad de informacion; iii) Constancia de
clasificacion grupo Sisbén y/o constancia de solicitud de clasificacién; iv) Copia de un recibo de
servicio publico del lugar de residencia del interesado, con indicacion de la direccién y el estrato
socioecondmico; v) Constancia expedida por Autoridad Competente que acreditase la residencia en

la direccion fisica sefialada en la solicitud y obrante a vista del respectivo recibo de servicio publico;

y vi) Copia de la Cédula de Ciudadania del interesado”; €n cuyo momento no se indicé que
fuera requisito sine qua non adosar documento que acreditara la calidad de

institucional o cualquier otro de similar indole.

El 26 de mayo de 2022, la accionada informé que para el otorgamiento
del beneficio “matricula cero”, correspondiente al periodo 2022-2, el interesado
debia aportar los documentos para acceder al beneficio de convenio con municipio
o institucional, sin que haya sido un requisito para periodos anteriores. No obstante,
manifiesta el actor que ha sido como “estudiante institucional’, toda vez que su

padre es personal con asignacion de retiro perteneciente a la Policia Nacional.

El 24 de junio del afio en curso, la accionada fij6 como Unico plazo
para decepcionar el certificado de institucionalidad, el periodo comprendido entre
24 al 29 de junio, de modo que, a quien no lo acreditara, su matricula seria liquidada
como “no institucional”. Posteriormente, concedié un plazo adicional, entre el 6y 7
de julio de 2022.

El 08 de agosto, al descargar su recibo de matricula con orden de pago
nimero 216900000343915, en él se sefiala un valor a pagar de $4'665.000,00 con
plazo hasta el dia 05 de agosto de 2022, o un valor extemporaneo de $5'598.720,00,
hasta el mismo 08 de agosto de 2022; en el que se aprecia la aplicacion del
descuento correspondiente al voto, por valor de $518.400,00; no obstante, no se

observé el descuento por el beneficio de “Gratuidad de Matricula”.

Por ello, al dia siguiente procedié a descargar nuevamente el recibo,
en el que observd un descuento menor al calculado para estudiantes “no
institucionales”, pues por concepto de la politica de gratuidad, el valor aplicado para
él fue de $3.110.400,00, mientras que a los estudiantes “no institucionales”, se les
aplicé en valor de $4.655.600,00. Asi, el valor a pagar era de $1.555.200,00 para
pago regular hasta el 05 de agosto de 2022, y de $1.866.240,00, para pago



extemporaneo, hasta el 08 de agosto, por lo que le resultaba imposible cancelarlo

en los tiempos fijados.

Por lo anterior, el 12 de agosto del afio en curso formul6 derecho de
peticién ante la accionada, en el cual solicitd, entre otras, la adecuacion del recibo
de pago con la correspondiente aplicacion de la politica “Matricula Cero” vy
descuento por voto. De dicha solicitud, obtuvo respuesta el 23 de agosto hogario,

en el que se le indicé el descuento otorgado, negando su peticion.

En comunicacion electronica del pasado 26 de agosto de 2022, la
entidad accionada informé que el pago deberia realizarse a mas tardar el 29 de
agosto, modificando asi Unicamente la fecha para pago extemporaneo, dejando
incélume, inexplicablemente, la data de pago regular (05 de agosto), que sostiene,
debié ser modificada, pues solo hasta el 09 de agosto tuvo certeza del valor que

debia cancelar.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia al abordar el caso concreto, encontro,
con la defensa expuesta por la accionada, que el accionante dejé expirar los
términos otorgados para cargar los documentos en la plataforma UNIVEX
necesarios para el otorgamiento del beneficio reclamado, perdiendo asi su primera
oportunidad para acceder al descuento, documental requerida para la
implementacion del programa “Matricula Cero” emitido por el Ministerio de

Educacién Nacional.

Advirtié que los mensajes institucionales fueron remitidos a los correos
electrénicos de los estudiantes durante todo el primer periodo académico, los dias
4y 25 de abril, 2, 11, 20 y 26 de mayo de 2022, siendo esté ultimo el comunicado
final, anunciando que la plataforma se cerraria el 27 de mayo, para la realizacion de
los tramites necesarios para los descuentes por institucionalidad y convenio de
municipios; posteriormente, se abrieron dos fechas excepcionales, entre el 24y 29

de junio y del 6 al 7 de julio del afio en curso.

Por lo anterior, determiné que los estudiantes contaban con un término
amplio para realizar el tramite correspondiente, cumplimiento que no fue acreditado

por el actor y por el contrario, desvirtuado por la parte accionada, al indicar que



obedecié a un descuido del accionante al momento de adelantar las labores
necesarias para aplicar al descuento por institucionalidad, por lo que, el valor
reflejado en el recibo es el resultado de no haber acatado las comunicaciones de la
Universidad. Ademas, que la exigencia del tramite por parte la Universidad y que el
accionante cuestiona, no puede considerarse como una carga desproporcionada a
la comunidad estudiantil, pues es necesario y permite cumplir, en un plazo
razonable, con la expedicion de los recibos de pago de las matriculas de manera

actualizada.

Adicionalmente, observd que el accionante no acudi6 a los
mecanismos que ofrece la accionada para manifestar su inconformismo frente a las
decisiones de esta, més alla de haber presentado el derecho de peticion referido en
la tutela. No obstante, el Reglamento Estudiantil de Pregrado, en su articulo 129
“Solicitudes y Reclamaciones”, establece el procedimiento para elevar esa clase de
solicitudes y reclamaciones, que deben distinguirse de las peticiones normales, por
lo que el estudiante debid seguir el procedimiento via administrativa antes de acudir

a la accion de tutela.

En virtud de lo considerado el A quo, negd el amparo deprecado.

Por ultimo, en lo que respecta al derecho de peticion del actor, advirtié
gue la accionada respondié de fondo lo solicitado, por lo que no encontré vulnerado

tal derecho fundamental.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el accionante impugné la sentencia de
primera instancia, manifestando, en sintesis, que el fallo de cifie Unicamente a
determinar la improcedencia de la tutela, indicando que las disposiciones del articulo
129 del Reglamento Estudiantil son suficientes y eficaces para reprochar las
decisiones de la accionada, pasando por alto la explicacion dada en el escrito de
tutela, de cémo dichas actuaciones ponian en riesgo los derechos del accionante, y
al omitir ese estudio, se inobservé como se sobreponen los intereses econémicos

de la entidad educativa, sobre su derecho a la educacion.

Que respecto del derecho a la igualdad, se inobservé el trato

diferenciado que la accionada aplico entre sus estudiantes, respecto del beneficio



de gratuidad en la matricula para el periodo 2022-2 al solicitar a los estudiantes
institucionales la carga de la documental que asi lo acreditara, siendo un beneficio
que debia efectuarse de manera horizontal entre todos aquellos que se habian
reconocido como beneficiarios de dicha politica estatal indistintamente de su calidad
de institucional o de la ausencia de la misma. Ademas, que para la expedicion de
otros recibos, de otros estudiantes, no tuvo relevancia haber votado o no, o la
calidad de estudiante institucional o no para aplicar el descuento, lo que si tuvo
importancia en el caso del accionante, a quien se le exigid acreditar dichas
calidades.

Que la accionada desconoci6 su propio reglamento interno, donde se
establece que los hijos de miembros de la Policia Nacional deberan aportar “por una
sola vez” la certificacion que acredite dicha calidad, aportacion que realizé en el
2018, reiterada en mayo de 2021, sin que hubiesen sido requeridos para aplicar el
descuento en esos periodos, por lo que la exigencia en este nuevo afo resultaba

innecesaria.

Infirmd, que el 08 de septiembre de 2022, fue desligado del sistema
de la Universidad, impidiendo el cargue de sus calificaciones en varias materias que
se encuentra cursando, situacion que aun persiste y que se encuentra soportada en
el adeudamiento del valor de la matricula, lo que no guarda proporcionalidad entre
lo reclamado por la universidad y el derecho a la educacién del actor, que debe

prevalecer.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion
0 amenaza por la accién u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. Frente a lo solicitado con la presente queja constitucional y los

hechos en que se fundamente, necesario es recordar que el articulo 67 de la



Constituciéon Politica de Colombia, sefiala que la educaciones un “derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una funcion social”. Al tener una relacion
directa con la dignidad humana, la Corte ha sostenido que, se trata de un derecho
fundamental pues es un presupuesto esencial para poder desarrollar los proyectos
de vida de cada persona. Asimismo, es el punto de partida para la proteccién de los
derechos consagrados en los articulos 26 y 27 constitucionales: la libertad para
escoger la profesion u oficio, y las libertades de ensefianza, aprendizaje,

investigacion y catedra.

Por otra parte, al ser un servicio publico, la educacion se encuentra a
cargo del Estado? y tiene prioridad en la asignacién de recursos por hacer parte del

gasto social, “su prestacion debe cefiirse a los principios de eficiencia, universalidad,solidaridad
social y redistribucién de los recursos en la poblacion econémicamentevulnerable, y la regulacion y

disefio del sistema debe orientarse al aumento constante de la cobertura y la calidad.”

Ademas, la Carta Politica estipula en sus articulos 67, 68 y 69, lo
relacionado con el servicio publico educativo, los establecimientos de comunidad

educativa, la profesionalizacion de la actividad docente, la libertad de ensefanza y

el aprendizaje, la autonomia universitaria, la investigacion cientifica y el acceso a la

educacién superior.

Con fundamento en los articulos anteriores, la H. Corte Constitucional
ha sentado una extensa jurisprudencia en la que se han identificado como

caracteristicas principales del derecho fundamental a la educacion las siguientes:

(i) es objeto de proteccion especial del Estado; (ii) es presupuesto basico de la efectividad de
otros derechos fundamentales conexos, tales como la escogencia de una profesion u oficio, la
igualdad de oportunidades en materia educativa y de realizacion personal, el libre desarrollo de
la personalidad, el trabajo, entre otros; (iii) es uno de los fines esenciales delEstado Social y
Democratico de Derecho; (iv) estd comprendido por la potestad de sus titulares de reclamar el
acceso y la permanencia en el sistema educativo 0 a uno que permita una “adecuada
formacion”; (v) se trata de un derecho deber y genera obligacionesreciprocas entre todos los
actores del proceso educativo.®

Frente al principio de autonomia universitaria, el articulo 69 de la
Constitucion Politica consagra una potestad especial de las instituciones de
educacién superior, relativa al principio de la autonomia universitaria, en los

siguientes términos: “se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades

! Articulo 365, Constitucion Politica de Colombia.
2 Sentencia T-994 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
3 Sentencias T-527/95, T-329/97, T-534/97, T-974/99, T-925/02, T-041/09, T-465/10.



podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la

¥4

ley’.

La autonomia universitaria constituye la facultad que tienen los centros
educativos de educacion superior para auto-determinarse y/o auto-regularse
conforme a la mision y a la vision que quieran desempenfar dentro del desarrollo del
Estado Social de Derecho. La definicion anterior encuentra su principal sustento en
la libertad que tienen las universidades de regular las relaciones y probleméaticas
gue coexisten en el ejercicio académico entre alumnos y demas actores del sistema
educativo; de alli que el Constituyente permitid que los aspectos administrativos,
financieros o académicos fueran determinados sin injerencia de poderes externos*
ademas en cuanto a este principio y en lo que se refiere a la libertad, alcance y
contenido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-1435/00, puntualizo:

“De esta manera, bajo la actual Constitucién Politica las universidades gozan
de un alto grado de libertad juridica y capacidad de decision que, desde una perspectiva
netamente académica, les permite a tales instituciones asegurar para lasociedad y para los
individuos que la integran un espacio libre e independiente en lasareas del conocimiento, la
investigacion cientifica, la tecnologia y la creatividad; espacio que estaria delimitado tan sélo
por el respeto a los principios de equidad, justicia y pluralismo.

“Asi, teniendo en cuenta la filosofia juridica que ampara el principio de
autonomia universitaria, la Corte ha definido su alcance y contenido a partir de dos grandes
campos de accion que facilitan la realizacion material de sus objetivos pedagogicos: (1) la
autorregulacion filoséfica, que opera dentro del marco de libertadde pensamiento y pluralismo
ideolégico previamente adoptado por la institucion paratransmitir el conocimiento, y (2) la
autodeterminacién administrativa, orientada basicamente a regular lo relacionado con la
organizacion interna de los centros educativos”. (Subrayado por fuera del texto original).

4.3. Precisado a lo anterior, en el caso concreto, el accionante sostiene
que su derecho fundamental a la educacion, asi como su debido proceso e igualdad,
se encuentran transgredidos con el actuar de la accionada, al no dar aplicacion al
descuento por “matricula cero” hoy “Politica de Estado de Gratuidad en la Matricula”,
a su recibo de pago de matricula, exigiendo, lo que considera, documentos
innecesarios para la aplicacion de beneficios, sin que a la fecha su deduccion haya

sido realizada, la que considera debe hacerse en valor de $4’466.600,00.

Pues bien, de lo expuesto en el escrito de tutela y las pruebas

allegadas al expediente, se observa que para la aplicacion del beneficio solicitado

“Sobre el particular en la Sentencia T-492 de 1992, la Corte precis6 que la autonomia universitaria encuentra fundamento
en “que el acceso a la formacién académica de las personas tenga lugar dentro de un clima libre de interferencias del poder
publico tanto en el campo netamente académico como en la orientacién ideoldgica, o en el manejo administrativo o financiero
del ente educativo”.



por el actor, la accionada requiri6 como documento necesario, la acreditacion de la
calidad de “estudiante institucional”’, de conformidad con la Resolucién 1612 de
2018, en la que se establecen los documentos y lineamientos para acreditar la
institucionalidad de los estudiantes nuevos y antiguos de la Universidad Militar
Nueva Granada, disponiendo:

Articulo 10. El personal en retiro y pensionado de las FFMM y Palicia
Nacional: Para acreditar la condicion de oficial, suboficial agente, soldado profesional y
personal de nivel ejecutivo; debera aportar certificacion y/o Resolucidon donde se reconoce
la asignacion mensual de retiro o pension expedida por la respectiva Caja de Sueldos de
Retiro... Los pensionados o hijos menores de 25 arfios de las FFMM y de la Policia Nacional
deberan aportar por una sola vez y por la plataforma destinada para tal fin, la certificacion o
resoluciéon que los acredita en tal estado.

No obstante, también prevé que:

“Articulo 5. Para efectos de acreditar el derecho a la institucionalidad, el
estudiante debera realizar este proceso al finalizar cada ciclo académico y previo a la
generacion de los recibos de matricula.” (Se destaco)

En ese orden, aunque el actor considera ser un documento que no
resulta necesario para el otorgamiento del descuento que pretende pues el mismo
fue aportado en los afios 2018 y 2021, lo cierto es que en la Institucién Educativa
establecio que el proceso debia realizarse al finalizar cada afio académico y previo
a la generacion de los recibos de matricula, razén por la cual mediante
comunicaciones oficiales del 4y 25 de abril, 2, 11, 20y 26 de mayo de 2022 (archivo
004), requirié a los estudiantes acreditar el certificado de institucionalidad, sin que
se observe que el actor lo haya aportado en las diversas oportunidades otorgadas,

expirando los lapsos dispuestos por la universidad.

Luego, se advierte que la ausencia de aplicacion del descuento en la
matricula del actor, no obedecié a un acto censurable por parte de la accionada,
sino a una conducta del actor en la debida aportacién de los documentos necesarios
para tal fin, pues de acuerdo a los reglamentos de la universidad, se requieren para
el otorgamiento del beneficio pretendido, ente que por demas cuenta con la potestad
de establecer y adoptar las normas de funcionamiento y de gestion administrativa que
internamente considere pertinentes, en virtud de la autonomia universitaria que la
faculta, sin que sea del resorte del juez constitucional entrar a cuestionar tales
reguerimientos y metodologias, pues su implementacion es de competencia exclusiva

de la institucion educativa.



De suerte que, si el actor constitucional consideraba desproporcionado
el requerimiento efectuado por la Universidad accionada, debié hacer uso de los
instrumentos establecidos al interior de la misma, para exponer sus inquietudes,
alegaciones y demas defensas que estimara pertinentes, previo al agotamiento de este
mecanismo superior. En todo caso, en el marco del procedimiento pre establecido por
la Universidad accionada para efectuar reclamaciones, no se advierte que el actor
constitucional los haya agotado en su integridad, circunstancia que de suyo, desplaza

al operador constitucional en razon del principio de subsidiariedad.

No resulta admisible que el actor se escude en alegar que, en su sentir,
la exigencia de la Universidad no era pertinente, para sustraerse de su obligacion de
agotar los mecanismos dispuestos por aquella para efectuar reclamaciones, si
consideraba transgredidos sus derechos. Es ahi donde radica uno de los pilares de la
accion de tutela segun el articulo 86 de la Carta Politica, cual es el principio de
subsidiariedad, conforme al cual, solo procede el amparo cuando no se cuente con
otro mecanismo ordinario de defensa, o que, los existentes no resulten idoneos y
eficaces para proteger el derecho de que se trate; en este caso, nada se dice de que
el procedimiento disefiado por la Universidad accionada para efectuar reclamaciones
no se idoneo ni eficaz, y que por ello, era indispensable acudir a esta accion como

mecanismo definitivo.

Ahora en lo que respecta al derecho a la igualdad que invoca el actor,
debe decirse que, aunque manifiesta que a otros estudiantes se les aplicaron los
descuentos referidos, sin tener en cuenta las mismas exigencias que a él se le hicieron
para ello, lo cierto es que no es un hecho que pueda comprobar este juzgado, pues no
existe prueba, mas alld de su dicho, en torno a un presunto trato desigual; maxime
cuando las comunicaciones que informan sobre el tramite para la recepciéon del

certificado de institucionalidad, fueron dirigidas a toda la comunidad estudiantil.

Asimismo, si bien indica que fue desvinculado del sistema y no se le han
cargado las notas de ciertas asignaturas de su programa académico, de ese hecho
tampoco existe prueba, y es mas, es un argumento que expone en su impugnacion,
sin que haya sido expuesto como fundamento de la solicitud de amparo, ni debatido al
interior de la accion, que desde luego amerita la defensa de la accionada, por lo que
no puede ahora tenerse como un argumento adicional contra la convocada, pues ello

iria en contra de su derecho de contradiccién y de defensa. Adicional a ello, no se



advierte que al accionante se le restrinja el ingreso a sus clases, por lo que no puede

hablarse de una transgresion a su derecho a la educacion.

En este orden de ideas, no se advierte por este juzgador que la
accionada haya incurrido en actuacion u omision que conlleve a la vulneracion de
derecho fundamental alguno del tutelante. Asi pues, cuando el juez constitucional
no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda

determinar la presunta amenaza o violacién de un derecho fundamental, debe

declarar la improcedencia de la accion de tutela.

5. CONCLUSION

En consecuencia de lo anterior, no existen razones para revocar la
sentencia impugnada, por lo tanto, se confirmara la decision cuestionada, segun lo

expuesto en esa providencia.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1 Confirmar el fallo de tutela de fecha 09 de septiembre 2022,
proferido por el Juzgado 29 Civil Municipal de Bogot4, por lo expuesto en la parte

motiva de esa decision.

6.2. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.3. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiguese y camplase
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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