JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintidds

Accion de Tutela No. 110014003 049 2022 00694 01.

Procede el Juzgado a decidir la impugnacion a que fue sometido el
fallo de tutela de 28 de julio de 2022, proferido por el Juzgado 49 Civil Municipal de
Bogota, dentro de la accion de tutela promovida por Diana Milena Cuevas Espinosa

contra Clinica Dental Keralty S.A.S.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante el amparo de su derecho fundamental de
peticidn, y en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta de fondo, clara

y completa a su solicitud.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifesto, que el 24 de
junio de 2022, radicé de manera virtual, ante la compafiia convocada, un derecho

de peticidn, del que a la fecha no ha obtenido respuesta.
2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia sintetizé el fundamento factico y
realiz6 un analisis legal y jurisprudencial sobre la accion de tutela y el derecho
invocado. Al abordar el caso concreto encontré que, la tutelada contesto la peticion
reclamada por la accionante, mediante respuesta de fecha 21 de julio de 2022, que
fue remitida a las direcciones electrénicas aportadas por la actora para efectos de
sus notificaciones personales, por lo que neg6 el amparo solicitado por hecho

superado.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionante presenté impugnacion al fallo
de primera instancia, manifestando en resumen, que se vulneré su derecho
fundamental de peticién, mediante el cual solicité una documentacion relacionada
con su vinculo laboral; pues en la respuesta, la accionada afirmd no encontrar los
documentos correspondientes a su contrato laboral ni los Otros Si, sin que sea clara,
precisa y de fondo, pues los archivos requeridos no fueron expedidos, lo que le

impide iniciar acciones judiciales futuras, de ser necesarias.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la

Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idoneo para



la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion
0 amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. El presente tramite se inicié por la presunta vulneracion a los
derechos de peticion y debido proceso. Frente al primero, se tiene el articulo 13 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el
derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto
en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular, con miras a obtener una pronta resolucion, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacién que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. En el
caso de peticién de documentos, estas seran resueltas dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho canon
normativo, en caso de no resolverse la peticién dentro del lapso citado "la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado

(...) expresando los motivos de la demoray sefialando a la vez el plazo en que se resolvera

o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

4.3. En el caso de estudio, esta probado que la accionante presento el
24 de junio de 2022 y de manera virtual, una peticion ante la compafia tutelada, de
la cual asegurdé no haber obtenido respuesta clara y de fondo. Frente a dicha
solicitud, al contestar el escrito de tutela, la convocada manifestd que dio respuesta
mediante comunicacién del 19 de julio de 2022, siendo remitida a los correos
electrénicos suministrados por la actora; por lo que es necesario entrar a analizar si
la mencionada respuesta resuelve de fondo y de manera precisa lo solicitado por la

demandante.



Con el derecho de peticién, Diana Milena Cuevas Espinosa solicitd
“...copia de las documentaciones que registren a mi nombre como: Contrato laboral de
ingreso, junto con sus OTRO Si, que se dieron a lo largo de los extremos laborales”. En
respuesta del 21 de julio de 2022, Clinica Dental Keralty S.A.S. indico, que la
accionante suscribioé contrato de trabajo con la Clinica Colsanitas S.A. el dia 02 de
enero de 2019, que no se encuentra dentro de las bases de datos y archivos de la
accionada; ademas, que el 01 de enero de 2022 se presento la figura de sustitucion
patronal entre ambas clinicas, clausula que fue suscrita por las partes y la tutelante,
por lo que su nuevo empleador seria Clinica Dental Keralty S.A.S., aportando copia
de dicho documento. Adicionalmente, que su contrato de trabajo se dio por
finalizado, sin justa causa, el 09 de mayo de 2022, con el correspondiente pago de
la indemnizacion establecida en el C. S. T., asi como de las demas acreencias

laborales.

Asi, se evidencia que lo pretendido por la accionante, mediante la
peticion que reclama, es copia del “Contrato laboral de ingreso, junto con sus OTRO
S/i”, documento que, de acuerdo con lo informado por la accionada, no se encuentra
en su poder por haber sido suscrito entre Diana Milena Cuevas Espinosa y Clinica
Colsanitas S.A.; luego, si bien la respuesta emitida por la accionada satisface, en
principio, la solicitud de la actora, dado que de no contar con la documental
solicitada, no es posible la expedicion de sus copias, lo cierto es que la solicitud
debio ser remitida por la convocada a quien considerara competente, para que fuera

esa entidad o compaiiia quien abordara la peticion de documentos.

En efecto, debe recordarse que, respecto de la competencia para

resolver una peticion, el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, sefiala que:

“Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actta verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obrd por escrito. Dentro del
término sefalado remitird la peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcioén de la
Peticién por la autoridad competente”.

Sobre este topico, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2001,

sostuvo:

“Si al recibir un derecho de peticién, la entidad se percata de su falta de
competencia, es su deber comunicéarselo al peticionario dentro del término legal previsto y
remitir la solicitud al funcionario competente. De esa manera se da una respuesta valida al
derecho de peticién. Sin embargo, la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no
desaparece. Es la entidad a la cual se le remitié la peticién la que, en virtud de su
competencia, debe dar una contestacién satisfactoria dentro de los quince dias posteriores
al recibo de la remision de la solicitud”.

En ese sentido, resulta claro que si la accionada Clinica Dental Keralty
S.A.S. no contaba con la documental requerida por la actora, pero si tenia

conocimiento en cabeza de quien podria encontrarse la misma, es decir Clinica



Colsanitas S.A., siendo su primer empleador previo a la sustituciébn patronal
celebrada, debi6 remitir el derecho de peticién a esta ultima, con el fin de que se

pronunciara sobre las copias del contrato laboral de ingreso, lo que no hizo.

Asi las cosas, se tiene que la accionada desconocio los mandatos
legales antes citados, pues se limitd a informar la imposibilidad de entregar los
documentos requeridos, sin que haya dado traslado de la peticion a la entidad
competente para expedir los mismos, conducta que transgrede el derecho
fundamental de peticién de la accionante, mas tomando en cuenta quera el anterior

empleador, respecto del cual, opero, por lo que se anuncia, sustitucion patronal.

5. CONCLUSION

En estas condiciones, la sentencia impugnada habra de revocarse y
en su lugar, se tutelara el derecho fundamental de peticion de la accionante, habida
cuenta que, la accionada Clinica Dental Keralty S.A.S., no dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, en el sentido de remitir la
solicitud al competente e informar de ello a la peticionaria, por lo que se ordenara

que proceda de conformidad.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1. REVOCAR el fallo de tutela de fecha 28 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta decision.

6.2. CONCEDER a Diana Milena Cuevas Espinosa el amparo de su

derecho fundamental de derecho de peticion.

En consecuencia, se dispone:

ORDENAR a Clinica Dental Keralty S.A.S., que por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, dé cumplimiento al articulo 21 de la
Ley 1755 de 2015, remitiendo la peticiéon de fecha 24 de junio de 2022, mediante la
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cual la accionante solicitdo “...copia de las documentaciones que registren a mi

nombre como: Contrato laboral de ingreso, junto con sus OTRO Si, que se dieron a



lo largo de los extremos laborales”, a la entidad competente. Lo anterior, en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, remitiendo

ademas copia del oficio remisorio a la peticionaria.

6.3. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por

el medio mas expedito.

6.4. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiguese y cumplase.

El Juez,

AUGUSTO D ARRETO

DLR



