JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro de marzo de dos mil veintidés
Accion de Tutela No. 11001 41 89 039 2022 00074 01.

Procede el Despacho a decidir la impugnacién a que fue sometido el
fallo de tutela de 28 de enero de 2022, proferido por el Juzgado 39 de Pequenrias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, dentro de la accién de tutela promovida
por MARIA JOSE CABARCAS MAYNE y YACO CABARCAS ANDRADE contra
COLEGIO MIGUEL ANTONIO CARO y SOCIEDAD TECNOLOGICA Y
EDUCATIVA LTDA., y en la cual se vinculé al al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante el amparo de sus derechos fundamentales
a de peticion, debido proceso y trabajo digno y en consecuencia ordenar a la parte
accionada:

"1. Dar respuesta al derecho de peticion presentado el pasado 11 de
noviembre de 2021.

2. Aplicar los pagos efectuados, en las fechas que se realizaron y que
ascienden a la suma de $8.040.000 a la deuda existente por la alumna MARIA
JOSE CABARCAS MAYNE (..))

3. Entregar los certificados de notas de los grados 10y 11 de la accionante
MARIA JOSE CABARCAS MAYNE y su diploma de bachiller y Acta de
Grado (...)"

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, los accionantes
manifestaron, en sintesis, que MARIA JOSE CABARCAS MAYNE, en los afios 2018
y 2019, cursé y aprob6 los grados 10° y 11°, respectivamente, en el Colegio Miguel
Antonio Caro, obteniendo el titulo de bachiller académico, tiempo en el cual, por
dificultades econémicas, se incurrié6 en mora en los pagos de la colegiatura; sin
embargo, se le permitié a la estudiante culminar sus estudios.

Que en el mes de febrero de 2019, YACO CABARCAS ANDRADE
celebro un acuerdo de pago con el colegio accionado por las obligaciones
adeudadas, que fue incumplido por el actor, dado que solo efectud algunos pagos
parciales. Por esa razdn, se convino un nuevo acuerdo de pago en el mes de julio
de 2018, en el que no se incluyeron los abonos realizados, obligaciones que
tampoco fueron cumplidas.
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Afirmé que para poder asistir a la ceremonia de grado de su hija,
suscribi6 dos letras de cambio a favor del accionado, por un valor total de
$13.000.000 aproximadamente, suma que considerod, incluia todos los saldos
adeudados. No obstante, en el afio 2021 se le informé que la deuda ya ascendia a
los $23.000.000, sin aportarle una liquidacion de dichos valores. Refiri®6 ademas,
que ha hecho abonos por $6.080.000, por lo que solicito la entrega de los
documentos de notas y acta de grado de la estudiante MARIA JOSE CABARCAS
MAYNE, quien asegura, no ha podido ingresar a la educacién superior por falta de
los mismos.

Indicé que los documentos solicitados no serian entregados hasta
tanto cancelara un minimo de $6.000.000; sin embargo, asegura no conocer el
estado de la liquidacion de su deuda ni como han sido aplicados los pagos, por lo
que el 11 de noviembre de 2021 presenté un derecho de peticion ante la institucion
tutelada, solicitando una relacién de las obligaciones adeudadas en los afios 2018
y 2019, la forma como fueron imputados a las mismas los abonos realizados en los
meses de febrero, marzo y abril de 2019, y una liquidacién detallada de la deuda
actual. Ademas, solicitd la entrega de Acta de grado, Diploma de Bachiller y
calificaciones de los afios 10° y 11° de la estudiante MARIA JOSE CABARCAS
MAYNE.

Frente a dicha peticiéon, manifesté que recibié una respuesta que no

concuerda con lo pedido, pues no resolvié cada uno de los requerimientos elevados.
2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia sintetizd el fundamento factico y
procesal de la accion constitucional, realiz6 un analisis legal y jurisprudencial sobre

la procedencia de la accién de amparo.

Al abordar el caso concreto, indicé que no se advertia conducta por
parte del accionado que diera paso a la transgresion del derecho fundamental de
educacion de la accionante, considerando que no existia prueba para determinar
la causa sobreviniente que afectara a YACO CABARCAS ANDRADE vy por la cual,
no pudiera realizar el pago oportuno de las obligaciones adquiridas con las
institucion educativa. Y si bien los documentos solicitados no le fueron entregados
por mora en el pago de dichas acreencias, tampoco se evidencio que el accionante
haya tenido voluntad de pago, o que haya propuesto una formula de arreglo, pues

los acuerdos celebrados fueron incumplidos por él.
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En lo que respecta al derecho de peticion presentado por el actor, el
juzgado primigenio refirié que si bien el accionando emitié pronunciamiento sobre la
accion constitucional, precisando la deuda actual con la que cuenta los accionados
con la institucion educativa, asi como el estado de cuenta de manera detallada
evidenciandose los abonos realizados por el accionante, no encontré que el
accionado haya dado respuesta de fondo y completa a la solicitud y que fuera

comunicada al actor, por lo que concedié el amparo constitucional frente al mismo.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, los accionantes impugnaron la sentencia de
fecha 28 de enero de 2022 manifestando, que si bien en el fallo atacado se ordené
dar respuesta al derecho de peticion del 11 de noviembre de 2022, el despacho tuvo
en cuenta las afirmaciones expuestas por el colegio accionado, en el sentido de
haber ya aplicado los pagos efectuados, lo que contraria la verdad, pues en la
liquidacion presentada por el convocado, se observa que los abonos no fueron
aplicados en su totalidad, faltando aun $6.000.000 por imputar. Asegura ademas,
que la institucion demandada esta cobrando intereses sobre intereses, retardos y
otros rubros, logrando inducir en error al juzgado de primera instancia en su decision
final.

Sostiene ademas que acreditd su dificil situacién econémica ante el
colegio accionado, por lo que se suscribié los acuerdos de pago y los titulos valores
correspondientes con el fin de obtener los documentos solicitados; sin embargo,
considera que no debe pagar todo lo que se le esta cobrando pues con ello se
desconocen los abonos realizados.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneraciéon
0 amenaza por la acciéon u omisién de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. En lo que respecta al punto de tensién entre la falta de pago de
derechos econdmicos a favor de los colegios y el derecho a la educacioén, se tiene

que ha sido un tema debatido en varias oportunidades por la H. Corte
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Constitucional, en donde se partié de la postura de entregar los certificados sin
importar la mora en los pagos', precedente que posteriormente se limité por la sala
plena al considerar que si se demuestra la capacidad econémica de los padres para
cancelar la deuda no se debia acceder al amparo, porque implica un abuso del
derecho?; luego, el 6rgano de cierre constitucional refirié que cuando se compruebe
la critica situacién econdmica de nucleo familiar por un hecho sobreviviente, que no
sea cuestionado en virtud del principio de buena fe se debe acceder al amparo3.

Para el afio 2005, se supedita el amparo a la realizacién de un acuerdo
de pago* , postura que fue reiterada por las sentencias T-979 de 2008, T-349 de
2010 y T-666 de 2013; y en esta Ultima se determin6 que si se comprueba la falta
de capacidad de cumplir el acuerdo y se ajusta a las demas reglas de procedibilidad

de la accién de tutela, se debe suscribir un nuevo acuerdo acorde a la capacidad

econdmica, sin que se afecte el minimo vital.

Es asi que se ha privilegiado el acceso a la educacion frente al pago
.de los derechos econémicos en favor de los colegios y de las instituciones de
educacion media, siempre que “(i) se hubiere demostrado —o al menos afirmado-
que los padres dejaron de cumplir con sus obligaciones en consideracion a un
suceso de fuerza mayor o caso fortuito y (ii) exista un interés en honrar los
compromisos adquiridos con la institucién, que permita establecer la existencia de
una actuacién de buena fe. En sentido contrario, no procedera el amparo en
aquellos eventos en los cuales la accién de tutela se esté utilizando como un
mecanismo para eludir las obligaciones adquiridas, con el fin de defraudar a los
colegios, con sustento en “una cultura de no pago” de quienes, pese a tener
capacidad de sufragar los costos de tal servicio, se rehusan a cumplir sus
compromisos™. Se debe tener en cuenta que el amparo se sujeta a previa
realizaciéon de un acuerdo de pago, salvo que se haya iniciado acciones judiciales
(Se destaco).

En linea con las presiones anteriores, y de cara al caso de estudio,
advierte este juez constitucional, de acuerdo con lo manifestado en el escrito de
tutela y las contestaciones allegadas, que si bien es cierto existe mora por parte del
actor YACO CABARCAS ANDRADE, padre de la estudiante MARIA JOSE
CABARCAS MAYNE, frente a acreencias pecuniarias a favor de la institucion
educativa accionada, no es menos cierto que se han suscrito algunos acuerdos de
pago entre las partes, y aunque los mismos no hayan sido cumplidos en su totalidad,

' T-607 de 1995

2 8U-624 de 1999
37-909 de 2003
4T-1227 de 2005
57T-380 A de 2017
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existe voluntad de pago por parte de su progenitor quien ha incluso realizado ‘
abonos a la obligacion en la medida en que su capacidad de pago se lo permite, sin

que ese incumplimiento pueda extenderse a la estudiante, que resulta ajena a ia

obligacién de pago, pero perjudicada por la falta de expedicion de los documentos

requeridos. Asimismo, se precisa que el colegio cuenta con las acciones legales

pertinentes para obtener el pago de la obligacién, en caso de continuar la mora.

Es por lo anterior, que se encuentra cumplido el acuerdo previo que
se requiere para acceder al amparo. En ese sentido, y de acuerdo a las
candidaciones expuestas, encuentra probado este juzgador que el colegio
accionado vulnerd y continua conculcando el derecho a la educaciéon de MARIA
JOSE CABARCAS MAYNE, al no acceder a la entrega de los documentos
solicitados, fundandose en la falta de pago de las obligaciones pendientes, sin tener
en cuenta la accion desplegada por el actor para honrar su deuda, y los acuerdos
de pago suscritos.

5. CONCLUSION

En estas condiciones la sentencia impugnada habra de revocarse y en
su lugar, se tutelara el derecho fundamental a la educacion de MARIA JOSE
CABARCAS MAYNE, ordenando como consecuencia la entrega a favor de la
accionante los documentos escolares de acta de grado, diploma de bachiller y
calificaciones de los afios 10° y 11°, con la advertencia a la institucion educativa
accionada, que los mismos deberan ser despachados sin condicionamiento alguno,
y sin que en ellos deje acotacién de haber sido expedidos como consecuencia de la
presente accion de tutela.

6. RESUELVE
6.1 Revocar parcialmente el numeral primero del fallo de tutela
proferido el dia 28 de enero de 2022 proferido por el Juzgado 39 de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogotd, en lo que respecta al derecho de

educacion de la accionante, por lo expuesto en la parte motiva de esa decision.

En consecuencia, se dispone:

6.2 Conceder el amparo propuesto por MARIA JOSE CABARCAS
MAYNE y YACO CABARCAS ANDRADE contra COLEGIO MIGUEL ANTONIO
CARO - SOCIEDAD TECNOLOGICA Y EDUCATIVA LTDA, por la vulneracion del
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derecho fundamental a la educacion, en los términos indicados en las

consideraciones de la presente decision.

Ordenar al COLEGIO MIGUEL ANTONIO CARO - SOCIEDAD
TECNOLOGICA Y EDUCATIVA LTDA, por intermedio de su representante legal o
a quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado
a partir de la notificacién del presente fallo, proceda a entregar a los accionantes los
documentos escolares de acta de grado, diploma de bachiller y calificaciones de los
afios 10° y 11° de la estudiante MARIA JOSE CABARCAS MAYNE. Se advierte
institucion educativa accionada que los mismos deberan ser despachados sin
condicionamiento alguno, y sin que en ellos se deje acotacion de haber sido

expedidos como consecuencia de la presente accidén de tutela.

6.3. Notificar esta decisién a las partes y demas interesados por el
medio mas expedito.

6.4. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y cumplase

El Juez,

DLR
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