




8/3/22, 12:18 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADk0NGUwMGQ1LTQ2OWYtNDIyNS05ZTcxLTk2ZWNmZTk2YjI2MwAQALC2Q%2BWxx59BmdxRbDbNuNc%… 1/1

Recurso de queja

andres leguizamo melo <andreslegis10@yahoo.es>
Mar 22/02/2022 2:27 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>



SEÑOR: 
JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.S.D. 
 
REF: PROCESO DIVISORIO No.2015-727 DE 
SANDRA YUCELLI BEJARANO CONTRA RAUL 
ALARCON  
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO 
DE QUEJA CONTRA AUTO QUE NIEGA RECURSO 
DE APELACIÒN REMATE 
 
 
Dentro del término legal y con mi acostumbrado respeto, 
por medio del presente escrito interpongo recurso de 
reposición en subsidio de apelación contra el Auto de 
fecha 18 de febrero de 2022, en estado del 21 de 
febrero de la misma anualidad, que niega recurso de 
apelación frente al Auto que aprobó remate, conforme 
a: 
 

ARGUMENTOS JURÌDICOS DEL RECURSO  
 

Manifestó el despacho mediante el Auto atacado que 
niega el recurso de apelación contra el Auto del remate, 
como quiera que no cumple con el presupuesto artículo 
321 numeral 7 C.G.P. 
 
Así las cosas, invocando el Articulo 352 y 353 ibídem, 
solicito a su señoría reponer el Auto que niega la 
apelación. Por cuanto el Auto que adjudica remate si 



pone fin al proceso, con la decisión transfiere el titulo de 
dominio a quien compro y que fundamento tendría 
seguir discutiendo nulidades y concediendo la apelación 
si la decisión ya esta tomada adjudicación del remate. 
 
¿Que pasaría, si el Superior, anula todo lo actuado y el 
remate ya esta adjudicado? No tiene sentido, por eso la 
adjudicación pone fin al proceso y es una decisión 
motivada, argumentada, y con resuelve. 
 
Así también, si fuera un Auto que invalida el remate 
admite recurso de apelación, siendo el remate un acto 
jurídico complejo, que cuando queda en firme, se erige 
como un modo de adquirir el dominio.  
 
Por lo tanto, si el operador judicial, no repone el Auto 
concediendo el recurso de apelación, solicito que de 
manera subsidiaria me conceda el QUEJA para que el 
superior defina si el Auto que aprueba el remate es 
susceptible de apelación con fundamento en el articulo 
321 numeral 7 del C.G.P.  
 
Atentamente; 
 
ANDRES LEGUISAMO MELO 
C.C.11.316.735 de Gdot 
T.P.161.961 del C.S.J.     
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Impugnación

andres leguizamo melo <andreslegis10@yahoo.es>
Jue 7/10/2021 12:55 PM
Para:  Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; raul-alarcon-gomez@hotmail.com <raul-alarcon-gomez@hotmail.com>

PROCESO DIVISORIO 2015-727  



SEÑOR: 
JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.S.D. 
 
REF: DIVISORIO No. 2015-727 DE CESIONARIA 
SANDRA VIVIANA UREÑA CASTILLO  
 
ASUNTO: RECURSO DE APELACIÒN CONTRA 
AUTO DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021 QUE 
NEGO PRUEBA INTERROGATORIO PERITO  
 
Dentro del termino legal y con mi acostumbrado respeto, 
interpongo RECURSO DE APELACIòn contra el Auto 
de fecha 1 de octubre con estado 4 de octubre de 2021, 
que niega interrgatorio al perito, asi: 
 

I. FUNDAMENTOS DEL AUTO QUE NIEGA  
 

Manifesta el despacho judicial que en el expediente no 
obra dictamen alguno rendido por algùn experto y en 
atecniòn que mediante auto de fecha 12 de marzo se 
aprobo el avaluo de los inmuebles. 
 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO  
 

Conforme al Articulo 321 del C.G.P. son apelables los 
siguiente Autos: numeral 3º el que niegue el decreto o 
practica de una prueba. 
 



En ese orden de ideas la solicitud del interrogatorio a 
perito es una prueba que se pràctica dentro del termino 
que se tiene para ordenar el remate. 
 
Tratandose de procesos divisorios conforme al articulo 
444 numeral 4º el avaluo del inmuble sera del avaluo 
catastral mas el 50% salvo que quien lo aporte 
considere que no es idoneo para establecer su precio 
real. En ese evento con el avaluo catastral debera 
presentar un dictamen obtenido en la forma indicada en 
el numeral 1. 
 
Visto el correo electronico enviado por el operador 
judicial de fecha 5 de agosto de 2020 del avaluo 
allegado por el Abogado de la cesionaria al suscrito, el 
Abogado no es idoneo para probar el valor de los 
inmubles objeto del divisorio, para sustentar el 
apoderado allega recibos de pago predial y no el avaluo 
catastral como lo establece la norma. 
 
Si bien es cierto que es un proceso de 2015, no es 
menos cierto que las normas aplicar en la parte del 
remate son del C.G.P. y se debe cumplir con la norma 
por cuanto los inmubles pueden costar muchos mas y 
maxime que los avaluos castastrales siempre tiene una 
base mucho menor del mercado asi le aumenten el 50%. 
 
Aunque, era necesario el avaluos catastral y no el recibo 
del pago predial y no se puede aprobar lo que podria 
generar una nulidad posterior. 
 



Por lo tanto, su señoria, con el mayor de los respetos, si 
hay avaluo aportado por el apoderado judicial de la 
cesionaria quien no es idoneo y en aplicaciòn a la norma 
no cumple con allegar el certificado de avaluo catastral, 
por eso, se pidio el interrogatorio del perito que en este 
caso lo hace el abogado. 
 
Con fundamento en las anteriores razones de orden 
juridico solicito conceder el recurso de apelaciòn. 
 
Atentamente; 
 
 
ANDRES LEGUISAMO MELO 
C.C.11.316.735 de gdot 
T.P.161.961 del C.S.J.  
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