RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TUZEADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10°. No. 14-33 PISO 12°

| Vg CLASE DE PROCESO:
v Verbal

DEMANDANTE

GABRIELA MARIA ROYERT QUINTERO

DEMANDADO

MIGUEL ANGEL PERDOMO GARCIA, LUIS JESUS CORREDOR TORRES, GUILLERMO
PERDOMO HERNANDEZ, JAIME PINEROS GOMEZ, JOSE FELIX SAAVEDRA, HENRY
MARROQUIN GARCIA, CARLOS ZAMBRANO, FERNANDO GONZ ALEZ MOYA,
NELSON ANGULO CADENA, JOSE DEL CARMEN CASTIBLANCO, LUIS ROGELTIO
ABRIL DIAZ, CARLOS BUSTAMANTE, CARLOS ALBERTO TABARES GOMEZ,
ROBERTO MONSALVE CALDERON, MARTA DEL TRANSITO ALDANA RINCON,
ALBERTO GOMEZ MONTOYA, ALBA CRISTINA HORTA MEDINA, AMANDA
RODRIGUEZ DE ANGULO, DORIS ESTELLA FORERO, FLOR MARINA SEGURA
RAMIREZ, OLGA LUCIA HERRERA VELOZA, ROSAURA CABALLERO BOHOF
MARTA DEL CARMEN HERNANDEZ DE CORREDOR, MARGARITA LOPEZ MU
ROSALBA POVEDA DE BUSTAMANTE, MARIA YOLANDA PRIE e
YANT FARID CRUZ MOLINA, JUAN CARLOS SANCHEZ AGUT
RODRIGUEZ GUERRERO, CARLOS ALBERTO DIAZ, NORA ELEN
PEDRO ANTONIO LOPEZ ACOSTA, FLORENTINO PERDIGON HERRER:
EMILIANO SANCHEZ RINCON, MISAEL CARDENAS ORJUELA, ANA NA
ALEAN, MODESTO GONZALEZ PATINO, AGRUPACION 'EN
FATIMA NORTE PROPIEDAD HORIZONTAL, AURORA CUBILLOS I
BERTHA GLORIA RAMIREZ AMAYA, FLOR ALBA SEMA DE CASALL
FLOREZ
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14/6/22, 21:13 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION - PROCESO 2017-0042300

FERNANDO GONZALEZ MOYA <fernangomoya@hotmail.com>
Jue 21/10/2021 8:00 AM

Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Con toda atencidn, adjunto memorial correspondiente al Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacién, dentro del Proceso Verbal, demandados:
Agrupacion de Vivienda Familiar "Fatima Norte" y otros, radicado 11001310302520170042300, con el fin de dar el tramite de rigor.

De ustedes, atentamente,

FERNANDO GONZALEZ MOYA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmMZTk2YjI2MwAQAIodRsXmiThGuz9gwxQANnql%3D 7



Doctor

JAIME CHAVARRO MAHECHA

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGGTA D C
E. 5 D

Memonal Recurso de Reposicln y en sutisdio fgadardm traiti
Prowdencia notficada el 19 de oot ae 2671
Proceso Verhal

Demandante Gabriela Royen Guinterg
Demandados. Agrupacitn de \Visenda Famibar “FATIMA !

St e VR
Radicacion:  11001310202520170042240

Respelado sefior Juez:

FERNANDO GONZALEZ MOYA, mayor de edad v AN f (ERSENIRGG BN By 0 hs
identificado con cédula de cudadania 15 275 ¢ Mot

{
56 bppAh 1€ 157845 rer :
: s GE€ | Wi, Y &5 (arfase s
52.456 del Consejo Superior de |a Judicstura, act .

AUBNGG €N NUTIE (GG &G0, garas,
del tén‘nm_o legal, interpongo Recurso de Repusicon ¢ en subsde Fosiacatn (rpeten 15
providencia notficada el 13 de oclubre de 2021, que Mgl ia nuhiad inyorads o &
suscnto, sustentado en los siguientes términos
HECHOS

1.- Reitero, |a presente demands fue admtida ¢

de febrero de 20128 el despacho admimd la reform

Gn registro, e 29 de punio de 2017 yeir
13 2 la misma

. o

Y

2.-Contra ‘el auto que admitié |a reforma de la demandz € abogado HUGH AGURIGHET
én su calidad de apoderado de vanos demandados preserm's rerss 4 (ec ICIH
radicado el 15 de febrero de 2018, recursn que a |3 fecha no ha sos resyeis Y e e s
providencia recurrida, destaco que el despacho guardo sdencic wn pronuncisrse scoes iz
matena.

3.- Segln auto de 08 de mayo de 2012, entre otros. sefalo * Trabada s refacion purldics
procesal en su integndad, se continuard con el tramate que corresponds respect; sl
recurso militante en escnto de los folics 526-527 precedentes ©

4.- Segun el registro en la pagina de la ramsa judiaal, en el presente crocsss dite rerursn
no ha sido resuetto por el despacho, stuacén qQue tlamen me na cunfirmans & aticgaan
HUGO RODRIGUEZ . determinandose pa'mariamente Gue el aus que zdred (g et
de la presente demanda no esta en firme, de tal maners Gue no e poara Zorrrar s
notificacién de tal auto.

5.- Reptto, la notificacién de la admisidn y reforma de la presente cemandz (240 gue 1o
se encuentra en firme) no me ha s«do notficadz conforme con o normads en lcs erticuics

291y 282del C.G.P., y por ello, emadamente se presume en ef proveido de manzo de 2020

6.- Si el despacho observa, los certificados de entrega del 02/02/2015, 11 45 e registra
claramente entregado a GLORIA RAMIREZ. identficaciin 41252712, como tamiién, e ded
12/07/2019, 12:40, registra entregadc a JOSE TORRES, identficacs 72987351 muy a
pesar de que ei destinatano fuera FERNANDO GONZALEZ. stuzcones que corfrman la
ausencia de mi notificacién, segin lo ordenado en os articuios 291 ¥y 292 2l CGE
violandose el debide proceso y el derecho 3 Iz defensa que me asisten legaiments

7.- Méas ain, el auto admisorio de la presente demanda, del 29 de junic de 2017, no me ha
sido notificado por ningn medic.

8.- Del mismo modo, insisto que el auto de 09 de febrero de 2018, notficads por estads el
12 de febrero de 2018, es el que presuniamente se me notfics y no & del 23 de junio de
2017, comrespondiente al auto admisorio de la demanda.

Escaneado con CamScanner



9.~ Concluyendo, pam mejor proveer, ea indiscutible que al auto admisorlo de la retorma de
la presente demanda, se encuentra racurrido, recurso qua hastn u_l momento no ha sido
resuelto por el despacho, observando que en la providencia materin del prasante 16CUIE0,
No se registra pronunciamiento alguno, guardando silencio on tal sentido,

Resaltando que, segin lo sefalado en el auto de 08 de mayo de 2010, g deapacho
determino, sin duda alguna, lo siguiente:

“...Trabada la relacion juridico procesal en su Integridad, se continuard coy

: 1ol trdmite que
corresponda, respecto del recurso militante en escrita de los folios 5

26-527 precedontos "

En consecuencia, al no estar en firme, no es procedente afirmar que fui

mismo, insistiendo, que el que debid habérseme notificado era el auto admis
junio de 2017, que si ésta en firme.

notificado del
orlo dal 29 de

10.- Finalmente, debo advertir que el abogado HUGO RODRIG
comunicacion telefénica me entero de que aparecla como notificado, seq
el auto de 2020, situacién que desvirtio con lo anteriormente expuesto,

UEZ, mediante
un el registro en

Asi las cosas, ruego al despacho revocar la decisidn recurrida y determinar la nulidad de |o
actuado a partir, de la notificacion del auto que admiti6 la reforma de la presente demanda,
resolviendo previamente el recurso interpuesto legalmente por el abogado HUGO
RODRIGUEZ, en armonia con lo dispuesto en el auto del 08 de mayo de 2018,

N
De usted, Afent{mZnte,

FERNANDO GONZALEZ MOYA
~CT19.236:573 de Bogota D.C.
T P 52.456 del CSJ.

Escaneado con CamScanner




JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de mayo de dos mil veintidés.

Radicado. 11001 31 03 025 2017 00423 00.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
propuesto por el demandado Fernando Gonzalez Moya, quien ostenta la
calidad de abogado, contra la decisién adoptada en auto del 15 de octubre
de 2021 (f..10 ¢.3), por el cual se negd el incidente de nulidad. Para el fin se
expone:

1. Sostiene el recurrente que por ningiin medio se le
notifico del auto que admiti6 la demanda de fecha 29 de junio de 2017,
puesto que, unicamente se hizo alusién al auto adiado 9 de febrero de 2018,
por el cual se admiti6 la reforma a la demanda, siendo que, este Ultimo fue
recurrido por algunos demandados, lo que significa que hasta tanto no se
emita un pronunciamiento al respecto, el mismo no ha cobrado firmeza,
razon por la cual, es el proveido inicial el que tiene efectos vinculantes y por
ende debié notificarsele.

2. A tono con los argumentos esbozados por el
recurrente, de entrada se advierte que la providencia censurada sera

confirmada, por las razones que a continuacion se expresan.

Indica el articulo 290 #1 del Codigo General del Proceso
que debera realizarse, la notificacion personal, al demandado o a su
representante o apoderado judicial, del auto admisorio de la demanda y del
mandamiento ejecutivo.

Asimismo, el articulo 91 ibidem, sefiala que el traslado del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo se hara a cada uno

de los demandados por el término respectivo, salvo si estuvieren

representados por la misma persona, el cual sera comun.



Finalmente, el inciso 3 y 4 del precepto 118 jb., expresa
que:
“Si el término fuere coman a varias partes comenzara a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.

Dicho lo anterior, y como quiera que el término de traslado
se computa de manera individual a cada uno de los demandados, se infiere
entonces que, la interrupcion del término solo afectaria a la parte que
recurrié el proveido, razén por la cual, no se hace extensible a los demas
sujetos procesales.

Ello, cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que la
notificacion del auto admisorio de la demanda debe surtirse de manera
personal a cada uno de los convocados por pasiva, excepto si se configura
el supuesto de hecho que consagra el articulo 300 del estatuto procesal
civil, en caso contrario, los términos con los que cuenta cada demandado

para excepcionar o incoar los recursos de ley son independientes.

3. Puestas asi las cosas y descendiendo al caso sub
examine, se observa que el auto que admitié la reforma a la demanda, si
bien fue rec‘u_rrido por el Dr. Hugo Rodriguez, lo cierto es que los efectos de
la interrupcibn del termino alli consagrado solo aplican a la parte que
promovi:é‘ dicho recurso.

b,,, Por tal razén, dicho auto es vinculante a los demas
demandados Kasta tanto no sea revocado, efecto por el cual, debe
notifi cérselg a todos y cada uno de los sujetos que integran la parte pasiva
de la acciér‘;, para que si lo consideran pertinente, ejerzan su derecho de
defensa y contradiccién. Una vez vencido el término de traslado de la




B

totalidad de los demandados, el juez decidira sobre la procedencia del

recurso.

Ahora bien, en relacion a la falta de notificacion del auto
que admitio la demanda inicial, debe decirse, que ello no comporta ninguna
afectacién a las garantias procesales que le asiste al recurrente, puesto que
el auto que admitié la reforma a la demanda, recogié las modificaciones que
sufrid la demanda inicial, especificamente, en lo que concierte a la parte
pasiva de la accion, aspecto sobre el cual, bien pudo el censor ejercer los

medios de defensa pertinentes.

Aunado a ello, memérese que el legislador previé que la
reforma a la demanda debia integrarse en un solo escrito, tal y como se
presenta la demanda inicial, por lo cual, se entiende que esta ultima es la
que tendra efectos vinculantes a las partes, por cuanto, alli se integra la
totalidad de los hechos y pretensiones sobre las cuales versé la demanda
inicial.

4, Por lo anterior, la decision recurrida se ajusté a
derecho, debiéndose confirmar y frente al recurso de apelacién subsidiario,
con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del C.G. del P., se
concedera en el efecto devolutivo ante la Sala Civil del Tr\ibunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, para lo cual secretaria remita copia digital integra
del expediente.

Notifiquese.
El Juez,
JAIME

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C)
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en estado
fijado hoy . a la hora de las 8.00

16 MAY 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario

LSS

O



14/6/22, 21:14 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION- PROCESO - 2017- 0042300 y PAGO ARANCEL JUDICIAL.

FERNANDO GONZALEZ MOYA <fernangomoya@hotmail.com>
Mié 18/05/2022 2:37 PM

Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Get Outlook para Android

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmMZTK2YjI2MwAQAM%2F 1AGmSKo9EljgsiowL5mY%3D  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cccto25bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5051c70a75f9421bb09f08da3905cf70%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637884994434749756%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Lc7qNX%2Blf9jVjRxDzgvVhCa4xphf6L0S2phLeIhFzts%3D&reserved=0

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DF BOGOTA D

E atodtl Sl S, D.
Memorial- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACIEH i
Proceso: Declarative
Demaﬂdama

- Gabrisla Mariz Royert Quintero

. - Agrupacion de Vivienda Farniliar “EATIMA Mot £/
Radicacion: 110013103025201 70042300

J/ A

argumentos que yenasraron raepstos
e apelacion, dentro del proceso de |s

segun registro, el 29 da Junio de 2017
forma a la misima

94 presente demanda, ol
rado de varios demandados,

; . el 15 de febrero de 2018, recurso que 4
O resuelto y que

mdo, el despacho guardo silencio, sin

queé nos ocupa, no esta
este.

.- Insisto, |a notificacién de la admisién y reforma de Ia

S€ éncuentra en firme) no me ha sido notificada por ningtin medio procesal, conforme con
lo normado en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y por ello, erradamente Se€ presume en
el proveido de marzo de 2020, destacando que la notificacion judicial constituye un
elemento basico del derecho fundamental al debido proceso.

presente demanda, (auto que no

Icados de entrega del 02/08/2019, 11:45, se rgg\stra
Claramente entregado a GLORIA RAMIREZ, identificacion 41368712, como también, el
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ﬁ?ﬂ?dhlil\/ll CH e e HOGOTA D.C,

" 8. D

Mt ial PAGO ARANGEL JUDICIAL - RECURSO DE APELACION.
P Lhaclaralivi ‘

Darmandanta Gabiela Marla Royert Quintero, :
Daimandadaos Agrupacion de Vivienda Familiar “FATIMA NORTE" y ofros.

R TRE TR INTY 11001310302620170042300

Haapalado senor Juaz

FERNANDO GONZALEZ MOYA, mayor de edad, vecino y residenciado en esta ciudad,
Ientiicado con cédula de ciudadania 19.236.673 de Bogota D.C., y tarjeta profesional
Hd 466 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio, estando dentro
del término legal, adjunto copia del comprobante de pago del arancel judicial, efectuado
an al Hanco Agrario, segun operacion: 324349611 de 18 de mayo de 2022, con el
propdsito de enviar para su estudio el RECURSO DE APELACION concedido por su
daspacho, dentro del proceso de la referencia, segun estado del 16 de mayo de 2022.

Lo anterlor, para lo de su competencia y tramite de rigor.

v

De usted, atén

e i <.
FERNANDO GONZALEZM
C C 19,236,573 de Bogota D.C.—

T P562456 delC S J.




‘Banco Agrario de Colombia

NIT. 800,037.800- 8

18/05/2022 092658 Cajero clauvaca

Oficina: 3166 - FUSAGASUGA
Terminal B3166CJ0435R Operacion: 324349611

Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $7.000.00
Costo de la transaccion $0 00
lva del Costo $0 00
GMF del Costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio® 14975 CSJ-GASTOS ORDINARIOS DE P
Ref 1: 28007535

i
¥
1S
g
1
.
- L

| R._ 2 11001310302520170042300




JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota D.C. 17 de junio de 2022

TRASLADO No. 008/T-008
PROCESO No. 11001310302520170042300

Articulo: 326

Cadigo: Cddigo General del Proceso

Inicia: 21 de junio de 2022

Vence: 23 de junio de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY

Secretaria



