)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10° No. 14-33 PISO 12°

EXCEPCIONES DE
MERITO (3)

CLASE DE PROCESO:

Ejecutivo Singular

DEMANDANTE

EDIFICIO JORGE GARCES BOTERO -P.H.c.c.0 Nit No.
8300847048

DEMANDADO

JORGE ENRIQUE GARCES CASTILLA, GUSTAVO ADOLFO GARCES
CASTILLA HEREDEROS INDETERMINADOS DE GUSTAVO
ADOLFO GARCES GARZON, HEREDEROS INDETERMINADFOS DE
0SCAR FERNANDO GARCES GARZON c.c. 0 Nit. No. 1020712702,
1144045096, SD0100000484510, sD0100000484511

CUADERNO No. _3_

RADICADO DEL PROCESO

110013103025201700574 00




29/6/22, 11:46 Correo: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REPOCISION

edwin segura escobar <edwinseguraescobar@yahoo.com>
Lun 8/11/2021 3:43 PM

Para:

e Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CORDIAL SALUDO REMITO RECURSO DE REPOCISION PROCESO
11001310302520170057400

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmMZTk2YjI2MwAQABAxXPbouvxPmPabV%2BoRAaA%3D  1/1



Edwin Segura Escobar
Abogado

Sefior (a) Doctor (a)

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 12
Ciudad

Ref. 11001310302520170057400

EDWIN SEGURA ESCOBAR, mayor, domiciliado y residente en Bogota D.C,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.601.676 de Bogota D.C. y
Tarjeta Profesional N0.118.380 del Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido en el proceso de la referencia, me permito estando en los
términos del articulo 322 del CGP, interponer recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon contra la decision que dio por no contestada la
demanda, por el sefior JORGE GARCES CASTILLA, bajo los siguientes
argumentos.

El suscrito libelista, no comparte la decisién del despacho en cuanto a que no
se contestdé la demanda, pues activamente se participd, incluso en la pedir
cita para tomar copia a la misma y se dio con tutela, en todo caso, debe
verificarse el correo electronico pues de la misma se contestd en término, sin
embargo se remite copia nuevamente en PDF.

Atentamente

EDWIN SEGURA ESCOBAR
CC. No. 79601676 de Bogota
T.P. No. 118.380 del C. S. de la J.
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Edwin Segura Escobar
Abogado

Sefior (a) Doctor (a)

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 12
Ciudad

Ref. 11001310302520170057400
EDWIN SEGURA ESCOBAR, también mayor de edad, con domicilio y
residenciado en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79601676 de Bogota y tarjeta profesional No.
118.380 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y
representacion del sefior JORGE ENRIQUE GARCES CASTILLA vy
GUSTAVO ADOLFO CARCES CASTILLA, conforme al poder que se anexo
anteriormente, me permito descorrer en la demanda interpuesta por el
apoderado de la Copropiedad EDIFICIO JORGE GARCES BORRERO PH,
estando en los términos que dispuso el articulo 96 del Codigo General del
Proceso, de la siguiente forma, en cuanto a las:
Sobre los

HECHOS
Al primero.- Es cierto, segun se observa con el documento que acompafian.
Al Segundo.- Es cierto, segun se observa con el documento que acompafan.
Al Tercero.- Es cierto, segun se observa con el documento que acompafan.
Al Cuarto.- Me atengo a lo probado y demostrado, parece una conjetura.
Al Quinto.- Es cierto.
Al Sexto.- Me atengo a lo probado y demostrado, es un dicho del demandante.
Al séptimo.- Me atengo a lo probado y demostrado.
Al Octavo.- Es cierto, segun se observa con el documento que acompafian.

A la Novena.- Me atengo a lo probado y demostrado.

Sobre las
PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas y, me atengo a lo probado y
demostrado en el proceso.

EXEPCIONES
NULIDAD — Fundamento factico

Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, incluyendo la
providencia que libr6 mandamiento ejecutivo por haberse incurrido en una
flagrante violacion al debido proceso, en relacion al titulo ejecutivo.
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Precisamente, el articulo 48 de la ley 675 de 2001 fue sometido al tamiz de la
Corte Constitucional, que en la sentencia C-929 de 2007 se declar6 inhibida
por deficiencias en la proposicion de la demanda, pero a su paso, dejo dicho,
y ello sirve como referente a este asunto, que:

“De lo anterior se infiere que (i) los titulos ejecutivos pueden tener origen legal
y en el presente caso, el legislador, dentro de la libertad de configuracién
legislativa, ha disefiado un sistema normativo que a su juicio resulta pertinente
y conveniente para desarrollar las relaciones de las personas que adquieren
la condiciébn de propietarios, tal como lo sefalé esta Corporacion en la
sentencia C- 127 de 2004, (ii) Es evidente que la norma acusada busca
facilitar la expedicion del documento que preste mérito ejecutivo, el cual
debera, en todo caso, contener una obligacion realmente existente.

El correcto entendimiento de la norma, entonces, lleva a concluir que lo que
se pretendid fue permitir que solo el certificado expedido por el administrador
constituyese titulo ejecutivo, lo que no implica que esa certificacién pueda
versar sobre hechos ajenos a la realidad, sino que responde al deseo del
legislador de simplificar el procedimiento para efectuar el cobro ejecutivo de
las multas y obligaciones derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias,
tal y como consta en los antecedentes legislativos de la norma acusada.

Los apartes acusados no conceden licencia al administrador para que
certifiqgue situaciones contrarias a la realidad, como lo entiende el accionante,
sino que busca facilitar la expedicién de un documento que debe corresponder
con la verdad de los hechos. Asi las cosas, el legislador acudi6 al principio de
racionalidad, en aras de simplificar el cobro ejecutivo de las deudas por
expensas comunes, sin que por esa razon se afecte el derecho a la defensa
de los deudores, quienes cuentan con el escenario del proceso ejecutivo para
controvertir la validez del mismo y, por tanto, el verdadero monto de lo debido.

En efecto, del texto demandado se deduce claramente, que quien juzga la
procedencia del cobro de las expensas no es el administrador del conjunto,
sino el juez de la causa, quien debera estimar la validez y veracidad de los
documentos que se alleguen al proceso y ordenar las pruebas que considere
conducentes para el esclarecimiento del asunto planteado, trdmite durante el
cual el deudor tiene la posibilidad de controvertir los hechos y elementos
probatorios que se alleguen en su contra.

Asi las cosas, no es acertada la lectura que el accionante hace de la
disposicion acusada, pues de su texto no se infiere ningun obstaculo para que
el fallador examine las actas de la asamblea y califique su valor probatorio, a
pesar de que éstas no hagan parte del titulo ejecutivo. Tampoco se desprende
del contenido de la norma que la modalidad de titulo ejecutivo Gnico comporte
por si mismo violacion al debido proceso o a otro mandato constitucional. La
sola consideracién del actor, en el sentido de que dicho titulo debe estar
integrado por otros documentos, como el acta de asamblea, no es argumento
valido para desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara la
medida, pues se trata de una simple apreciacion personal sobre lo que puede
ser su aplicacién, aspecto que no le corresponde evaluar al juez
constitucional...”

Carrera 6 No. 11-54 Oficina 519 Teléfono 3115876496
e-mail:edwinseguraescobar@yahoo.com Bogota - Colombia



Edwin Segura Escobar
Abogado

Entonces, como se vi6 antes, en lo que a los procesos ejecutivos derivados
del cobro de expensas comunes en una propiedad horizontal, el articulo 48 de
la Ley 675 de 2001, previno que “En los procesos ejecutivos entablados por el
representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el
cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias
y extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podran exigirse por
el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente
esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que sera solamente
el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la
parte pertinente del reglamento que autorice un interés inferior”.

Notese, como ese privilegio solo fue otorgado y debe ser aceptado por el Juez
unicamente “En_|los procesos ejecutivos entablados por el representante
legal de la persona juridica a que se refiere esta ley” lo que, dicho en otras
palabras, la Unica persona facultada por el articulo 48 de la Ley 675 de 2001
para iniciar o demandar procesos ejecutivos para el cobro de cuotas de
administracion es el representante legal de la persona juridica a gue se
refiere esa ley, nadie més. Siendo asi las cosas, como lo son, el Juzgado
incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo y violacién al debido
proceso, al librar mandamiento _ejecutivo en la forma como lo hizo v,
lueqo _al proferir orden de sequir_adelante la ejecucién _a favor de una
persona juridica gue no estaba autorizada por el articulo 48 de la Ley 675
de 2001 para iniciar la demanda como lo hizo, o sea, no se cumplié con
la_carga impuesta por_el legislador. Observese, el titulo ejecutivo asi
allegado, por si solo, no era suficiente para ese cometido, en virtud de la
ausencia de la carta de pago convirtiendolo en un titulo complejo y, ademas
gue la demanda no fue presentada inicialmente por el administrador de la
copropiedad lo que, tornaba inexistente la obligacion.

Ocurre igualmente dentro del tramite procesal, que no se cumplié al interior del
tramite procesal, con los otros ordenamientos impuestos por la ley
procedimental, como son la notificacion a los herederos de los deudores
de la existencia y la subrogacion convencional de las obligaciones que
se estaban demandando, pues recordemos que, el titulo ejecutivo solo es
exigible a los herederos del deudor; cuando se tenga certeza sobre su muerte,
y se realice la diligencia de notificacion del titulo ejecutivo a los mismos,
como formalidad previa y esencial para adelantar la accion ejecutiva.

Igualmente, sefala el articulo 1434 del Cédigo Civil:

“Los titulos contra el difunto lo seran igualmente contra los herederos; pero los
acreedores no podran entablar o llevar adelante la ejecucion sino pasados
ocho (8) dias después de lo notificacion judicial de sus titulos’.

Atendiendo los anteriores enunciados, se puede concluir que por parte del
despacho que conocio inicialmente el proceso se cometié graves errores que,
generan protuberantes a la configuracion juridica de nulidades e
irregularidades en el tramite procedimental.
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Veamos: El mandamiento de pago fue librado antes de que los herederos de
los causantes hubiesen sido notificados judicialmente de la existencia de las
obligaciones, a cargo de los occisos.

El Codigo General del Proceso dispone i) que "el proceso es nulo en todo o en
parte", entre otros casos, solamente cuando "se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o suspensién, o si en estos
casos se reanuda antes de la oportunidad debida", ii) que la muerte del deudor
interrumpe el proceso, Yy iii) que en los procesos de ejecucion, y en los que
haya remate de bienes, constituye causal de nulidad librar ejecucion después
de la muerte del deudor, sin que los titulos ejecutivos hayan sido notificados a
los herederos, como se disponia en los articulos 315 a 320 del mismo
ordenamiento -articulos 140.5, 168. 3y 141.1-.

También disponia la normatividad en cita y de obligatorio cumplimiento para el
caso que nos ocupa que i) que las nulidades "agotada cada etapa del proceso
el juez deberé realizar el control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren las nulidades....., sin perjuicio de lo previsto para los recursos
de revision y casacion”, y "en el proceso ejecutivo ...,incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion.... El juez resolvera la solicitud
de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.”

Porque las demas irregularidades se entienden saneadas, si las providencias
irregulares no se impugnan, al igual que si las actuaciones invalidas no se
proponen como excepcién o como incidente, segun el caso -articulos 136 y
133-, y el articulo 133 numeral 8 regula, que es causal de nulidad cuando no
se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley.

Es indispensable acotar, entonces, que en el proceso civil la declaracion de
nulidad es un remedio extremo, que tiene lugar cuando han resultado
lesionados los intereses de quien solicita reversar lo actuado para tener la
oportunidad de ejercer su defensa pretermitida, o en aquellos casos en que el
fallador i) actu6é sin jurisdiccién, ii) lo hizo desatendiendo las reglas que
garantizan la doble instancia, iii) desconoci6 la cosa juzgada, o iv) vulnerd la
igualdad intrinseca y extrinseca de las partes en contienda, dando a la
pretension un tramite inadecuado.

La institucion de las nulidades de tipo procedimental esta consagrada con el
propésito de salvaguardar el derecho constitucional del “debido proceso” y su
derivado natural, el derecho de defensa (Articulo 29 de la CP).

En consecuencia, el juez tiene el deber de interrumpir el proceso, cuando es
advertido sobre el fallecimiento del deudor en los procesos ejecutivos, 0 como
en el caso que nos ocupa, fueron demandados los herederos determinados y
los indeterminados de los deudores, dada la necesidad de notificar la
existencia de la obligacién a todos los herederos, para que estos preparen su
intervencioén en el juicio antes de ser involucrados al mismo, y cuando esto
no acontece tiene que proceder ainvalidar lo actuado, para salvaguardar
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los intereses de las personas no vinculadas al litigio en formalegal, como
sucedidé en el caso de los demas herederos indeterminados de los
causantes deudores que, para la fecha del mandamiento ejecutivo no
habian acudido a reclamar |la herencia por cuanto el proceso sucesorio
aun se encontraba en |la etapa de los emplazamientos ordenados por el
Juzgado de familia que tramitd el sucesorio y, que en_este proceso
gjecutivo_se encuentran representados por un curador ad litem a quien
por mandato legal le esta vedado convalidar este tipo de nulidades.

Se insiste, una de las notificaciones que se echa de menos a los herederos
determinados y a los indeterminados es la atinente a la existencia del crédito
(Articulo 1434, CC), misma que como se vio antes, exige el trascurrir del
termino de ocho dias, durante el cual los acreedores no podran entablar o
llevar adelante la ejecucion, por lo que, de no respetarse ese término no seria
ley para el proceso la orden de pago ejecutiva librada.

Como fundamento de la anterior excepcion me permito solicitar se tengan
como pruebas las siguientes:

Documental:

1.- La demanda y el auto de mandamiento ejecutivo del veintiocho de agosto
del dos mil diecisiete (2017).

LITISCONSORCIO NECESARIO — Fundamento Factico

Se tiene que la administracion del edificio JORGE GARCES BORRERO PH,
desde vieja data no ha querido reconocer como propietarios a los sefores
JORGE ENRIQUE GARCES CASTILLA Y GUDTAVO ADOLFO GARCES
CASTILLA e incluso, a pesar de presentarse derechos de peticién (20 de mayo
y 25 de junio de 2019) para advertir esa situacion y en contestacion (30 de
mayo y junio 26 de 2019) siempre han querido eludir esa situacion y pese a
conocer sobre la existencia de la administracién por parte de PROMOTORA
INMOBILIARA CAMPO VERDE LTDA, conforme lo exponen José Ignacio
Arias Vargas, Jorge Humberto Gonzéalez Villanueva y el representante legal
(suplente) de aquella empresa José Fernando Barrera Camacho, ante la
Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, asi como lo indica
el contrato de administracion delegada, permiten entrever que conforme lo
sefalan el articulo 60, 61 y 62, deben ser tenidos en cuenta la persona juridica
y el representante legal (suplente) o quien se abroga la tenencia del mismo.

Como fundamento de la anterior excepcion me permito solicitar se tengan
como pruebas las siguientes:

Documentales:

1.- Solicitud del 20 de mayo de 2009, elevada ante el edificio JORGE GARCES
BORRERO PH.

2.- La contestacion del 30 de mayo de 2019 realizada por el edificio JORGE
GARCES BORRERO PH.
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3.- Solicitud del 25 de junio de 2019, elevada ante el edificio JORGE GARCES
BORERRO PH.

4.- La contestacion del 26 de mayo de 2019 realizada por el edificio JORGE
GARCES BORRERO PH.

5.- La declaracion en copia jurada del sefior José Ignacio Arias Vargas,
efectuada el 5 de septiembre de 2019 ante la Fiscalia 52 delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota.

6.- La declaracion en copia jurada del sefior Jorge Humberto Gonzalez
Villanueva, efectuada el 5 de septiembre de 2019 ante la Fiscalia 52 delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota.

7.- La indagatoria en copia rendida por el sefior José Fernando Barrera
Camacho representante legal (suplente) de PROMOTORA INMOBILIARIA
CAMPO VERDE LTDA, efectuada el 11 de diciembre de 2020 ante la Fiscalia
52 delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

8.- La copia del contrato de mandato y representacion entre Ricardo Garcés
Arellano y PROMOTORA INMOBILIARIA CAMPO VERDE LTDA.

PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL - Fundamentos factico

En todo caso digase que con fundamento en lo reglado en los articulos 2512
y ss, y, 2535 del Cadigo Civil, en concordancia con los articulos 48 y 79 de la
Ley 675 de 2001, 784 del Codigo de Comercio y el articulo 94 del Cadigo de
Procedimiento Civil, lo rechazo por cuanto la accidon estd mas que caduca,
prescrita. Hecho ocurrido en primera instancia al dia siguiente de pasados
seis (6) meses de la fecha de exigibilidad del titulo, es decir, para el mes de
marzo de dos mil dieciséis tres (3) de noviembre de dos mil nueve (2009) vy,
en concordancia con lo reglado en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso cuando sefiala “... la presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre
que el auto admisorio de aquella, o del mandamiento ejecutivo en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado éste término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacién al demandado”. Es asi como la norma en comento sefiala un
término perentorio (de un afio) dentro del cual debe notificarse al demandado,
para que la presentacion de la demanda produzca los efectos a interrumpir el
término prescriptivo, disposicion que debe aplicarse en concordancia con otras
reglas del Estatuto Procesal, descontando para tal efecto los dias inhabiles
tocantes con las entradas al despacho y los festivos, vacancia judicial y no
laborables por cualquier circunstancia. Asi las cosas, tenemos que la orden de
pago se libro para el veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
empero ni siquiera se notifico por estado y solo se hizo en forma personal.

Asi las cosas se observa entonces, que la notificacion del auto del
mandamiento de pago ejecutivo, fue realizada por conducta concluyente el
guince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y la segunda (del sefor
Gustavo Adolfo Géarces Castilla) el dia veinticinco (25) de enero de dos mil
veintiuno (2021) luego, el término de prescripcion a que nos hemos venido
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refiriendo, no fue interrumpido, pues el mismo continio computandose en
exceso del tiempo fijado en las normas transcritas, lo que arroja como
consecuencia la configuracion del fendmeno juridico de la PRESCRIPCION,
circunstancia andémala que extingue en el caso en particular la obligacion que
pretende el actor, y que se encuentra representada en la certificacion de cobro
(articulos 48 y 79 de la Ley 675 de 2001) del administrador del EDIFICIO
JORGE GARCES BORRERO PH vista en el libelo demandatorio, debiendo,
declararse probada la excepcion. (Subrayado mio)

Como fundamento de la anterior excepcion me permito solicitar se tengan
como pruebas las siguientes:

Documentales:

1.- La certificacion del administrador del EDIFICIO JORGE GARCES
BORRERO PH, documento titulo valor origen de esta accion.

2.- La fecha de presentacion de la demanda con reparto efectuada para el 26
de julio de 2017.

3.- El auto de mandamiento ejecutivo del veinticinco (25) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

4.- La diligencia de notificacion por conducta concluyente de Jorge Garces
Castilla el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y la segunda
(del sefior Gustavo Adolfo Garces Castilla) el dia veinticinco (25) de enero de
dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior y en legitimidad conforme las normas ya muy pluricitadas,
solicito al sefior Juez, que declare probada la excepcidon de prescripcién, se
dé por terminado el proceso, se levanten las medidas cautelares y se
condene en costas a la parte demandante.

PREJUDICIALIDAD DE LO PENAL EN LO CIVIL —Fundamento factico

La Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota (sumario
846214), remitio el oficio 514 del 18 de diciembre de 2019, comunicando que
se lleva una investigacion penal, por fraude procesal, a efectos de que se tenga
en cuenta dicha situacion y se resuelva, pues versa sobre el tema de esta
demanda ejecutiva.

Documental:

1.- Se allega la copia del oficio 514 de la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota

2.- la Solicitud incoada por el suscrito el dia 18 de diciembre de 2019.
EXPECION INNOMINADA
Las innominadas que considere el despacho.

Para finalizar indica el articulo 442 del Cédigo de General del Proceso que
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La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

(...)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

En razén de lo anterior, solicito dar por terminado el proceso, ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes de mis procurados
y condenar en costas a la demandante.

JURAMENTO ESTIMATORIO
Lo anterior se hace bajo la gravedad de juramento estimatorio su sefioria.
Solicito se tengan como
PRUEBAS
Documental:
Los tramites surtidos en el proceso.

1.- Solicitud del 20 de mayo de 2009, elevada ante el edificio JORGE GARCES
BORRERO PH.

2.- La contestacion del 30 de mayo de 2019 realizada por el edificio JORGE
GARCES BORRERO PH.

3.- Solicitud del 25 de junio de 2019, elevada ante el edificio JORGE GARCES
BORERRO PH.

4.- La contestacion del 26 de mayo de 2019 realizada por el edificio JORGE
GARCES BORRERO PH.

5.- La declaracion en copia jurada del sefior José Ignacio Arias Vargas,
efectuada el 5 de septiembre de 2019 ante la Fiscalia 52 delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota.

6.- La declaracion en copia jurada del sefior Jorge Humberto Gonzélez
Villanueva, efectuada el 5 de septiembre de 2019 ante la Fiscalia 52 delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota.

7.- La indagatoria en copia rendida por el sefior José Fernando Barrera
Camacho representante legal (suplente) de PROMOTORA INMOBILIARIA
CAMPO VERDE LTDA, efectuada el 11 de diciembre de 2020 ante la Fiscalia
52 delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

8.- La copia del contrato de mandato y representacion entre Ricardo Garcés
Arellano y PROMOTORA INMOBILIARIA CAMPO VERDE LTDA.

Carrera 6 No. 11-54 Oficina 519 Teléfono 3115876496
e-mail:edwinseguraescobar@yahoo.com Bogota - Colombia
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11.- La certificacion del administrador del EDIFICIO JORGE GARCES
BORRERO PH, documento titulo valor origen de esta accion.

12.- La fecha de presentacion de la demanda con reparto efectuada para el 26
de julio de 2017.

13.- El auto de mandamiento ejecutivo del veinticinco (25) de agosto de dos
mil diecisiete (2017).

14.- La diligencia de notificacion por conducta concluyente de Jorge Garces
Castilla el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y la segunda
(del sefior Gustavo Adolfo Garces Castilla) el dia veinticinco (25) de enero de
dos mil veintiuno (2021).

15.- Se allega la copia del oficio 514 de la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota

16.- la Solicitud incoada por el suscrito el dia 18 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Las normas estipuladas en los articulos 96 del Cdédigo General del Proceso,
en sus ordinales 1, 4 y 7 del articulo 784 del Cédigo de Comercio y articulos
1625 y ss del Codigo civil.
NOTIFICACIONES

Al demandante en la direccion aportada en la demanda.

A los demandados en la carrera 6 No. 11-54 Oficina 519, de la ciudad de
Bogota.

Al suscrito en la carrera 6 No. 11-54 Oficina 519, de la ciudad de Bogota.
Teléfono 31158764956 2824273, correo electrénico:
edwinseguraescobar@yahoo.com.

Atentamente,

EDWIN SEGURA ESCOBAR
CC. No. 79601676 de Bogota D.C.
T.P. No. 118.380 C. Sdela J.

Carrera 6 No. 11-54 Oficina 519 Teléfono 3115876496
e-mail:edwinseguraescobar@yahoo.com Bogota - Colombia
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© de junio de dos mil veintid6s

Radicad
0 110[}13103025 2017 00574 00

PI’DCEGE el Des

idi 2 pac e
subsidio apelacion, ho a resolver el recurso de reposicion en

formulag

O por :

O de fecha 03 ¢l apoderado judicial de la parte demandada (fl.82

€jecutado Jorge Enyi € noviembre de 2021, mediante el cual se indico
que Garces Castilla no formulé excepciones de ninguna

cd. 3), contra el aut
que el

clase.

1. Como f
undamento de su inconformidad, adujo que NO

comparte la decision d
el
pues ha participado acti despacho en cuanto a que no se contests Ia demanda,
ctiva
mente en el proceso, incluso solicitando cita para obtener

copia del mismo; adem:
1 ema At
= S que remitié la contestacién en término con el envio de 12
al correo electronico en formato PDE

Bl pronunii;-i‘lar:ztif judicial de la parte actora, 'dentrn del respectivo
nsura propuesta por la pasiva, indicando que el
informe secretarial de fecha 10 de junio de 2021, da cuenta que el demandado Jorge
Enrique Garcés Castilla fue notificado el 19 de febrero de 2020, y Ia contestacion no
fue presentada sino hasta el 28 de enero de 2021, por lo que es suficiente para
oponerse a la prosperidad de la reposicion, dado que la decision del juzgado de
tener por contestada la demanda de forma extemporanea por el referido

demandado, se ajusta a la realidad procesal.

3. En punto a €s0s temas, advierte el Despacho que el proveido

recurrido debera ser confirmado, en el entendido en que el mismo se profirio

conforme a derecho y no S€ encuentra viciado por error alguno.

rte este juzgado que al ejecutado Jorge Enrique
por conducta concluyente en auto del 19 de
puesto en el inciso 2° del art. 301 del C.

En efecto, advie
e tuvo por notificado
nformidad con lo dis
que ademas se €

Garcés Castilla sé |
febrero de 2020, de cO

G. del P.. oportunidad €n e
e.radojud;cta,l, En

egura Escoba e surtio el diaenq

ofificacion S o
e febrero dé 2020 (fl. 121 cd. 1).

conoci6 personeria al abogado Edwin
ese sentido, en atencion a la norme
ue se notificd por estado dichc

en comento, dicha N
proveido, decir, €l 20d



ciso 2° del art. 91 del C. G, del P., establece:

Ahora bien, el in
sorio de fa demanda O del mandamiento de pago se surta por
anado. el demandado podra solicitar en la

‘Cuando la notificacion del auto admi
anda y de sus anexos dentro de los tres (3)

conducta concluyente, por aviso, o mediante conmisi
secrelaria que se le suministre la reproduccion de la dem
1&rmino de ejecutoria y de traslado de la

dlas siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el

demandaa.’

A su turno. el art. 442 del Estatuto Procesal dispone que: '1 Dentro
emandado podra

de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el d
los hechos en que se funden las excepciones

proponer excepciones de mérito. Debera expresar
propuestas y acompaiar las pruebas relacionadas con ellas’.

Por lo anterior, el término de traslado de la demanda, en lo que

respecta al referido demandado, iniciaba una vez transcurridos tres dias siguientes

a su notificacion por conducta concliyete, esto es, el 26 de febrero de 2020, por lo
que los diez dias previstos en el art. 442 ib., vencieron el 10 de marzo de esa
anualidad, sin que para esa fecha hubiera presentado medios exceptivos, como bien

S€ expuso en el auto atacado.

Debe precisarse que Consejo Superior de la Judicatura,

mediante Acuerdo PCSJA20-11518, ordend el cierre de las sedes judiciales y la

suspension de los términos procesales, a partir del 16 de marzo de 2020, siendo
reactivados el 01 de julio de 2020 a través del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,

emiti Py : SE
tido por esa corporacién; en vista de las condiciones especiales que afronta el

pais debido a la contingencia provocada por la pandemia Covid-19, la cual es de
publico conocimiento. Sin embargo, para el momento en que se ordené dicha
suspension de términos, el lapso con el que contaba el demandado para ejercer su

derecho de defensa ya habia fenecido en silencio.

En ese orden de ideas, el escrito exceptivo remitido mediante

comunicacion elect{;ﬁnipa del pasado 28 de enero de 2021 (fls. 1 a 19 cd. 3) en lo

que respecta a Jorge Enrique Garcés Castilla, se encuentra presentado de manera
extemporanea, y Unicamente podra ser tenido en cuenta para la defensa del
demandado Gusfavb Adolfo Garcés Castilla, quien se notificd por aviso el 15 de

enero de 2021, en el momento procesal oportuno.

‘ Asi las cosas, es claro que el auto censurado se encuentr:

ajustado a derecho, por lo que sé mantendra. En ese sentido, se requerira a la part
e dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso final de dicho proveidc

actora para qu



: : mento e R
consideracion adicional. el Despa 2 n lo expuesto y sin que se haga |
1 G D‘ L

RESUELVE:

PRIMERO: NO
REPONER el proveido adiado 03 de noviembre de

2021 (fi. 76 cd. 3)
L Y ! CDﬁfDrme la
providencia. s razones expuestas en la parte motiva de la presente

SEGUNDO:
apelacion contra el O: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de
g el auto de fecha 03 de noviembre de 2021 (fi. 76 cd. 3). ante 1a
ribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, para lo Guaij35ﬁcreﬁ¥i3 .

remi ia digi
ita copia digital de la totalidad del presente cuaderno.

TERCERO: Por secretaria, en lo que respecta a la apelaciénatﬁﬁgn
mencion. de cumplimiento a lo establecido en el inciso 1° del arﬁmﬂomdé‘

Estatuto Procesal.

CUARTO: Se requiere a la parte actora para que dé cumplimieﬁtﬂ alﬁ:
ordenado en el inciso final del auto atacado, en el sentido de allegar |as constancias
y publicaciones vistas a folios 42 al 53 cd. 3, en funnatu:-leglble y claro para proceder
a su estudio, con el fin de evidenciar el emplazamien o de los erederos

an la parte pasiva. L 'ntangf-::' entro de- los 33

indeterminados que conform
la notificacion de la presente dgCiy IO, S

decrete €l desistimiento tacito de la demanda (art. § 1-;_; del

siguientes a

Notifiquese.
El Juez,

Lintth]



JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota D.C. 30 de junio de 2022

TRASLADO No. 009/T-009
PROCESO No. 11001310302520170057400

Articulo: 326

Cadigo: Cddigo General del Proceso

Inicia: 1° de julio de 2022

Vence: 06 de julio de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY

Secretaria



