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Por lo expuesto se,

RESUELVE:

r el mandamiento de pago de 10 de agosto

PRIMERO: Revoca _
QC GRUPO INMOBILIARIO S AS.

de 2018, en lo que respecta a la sociedad

SEGUNDO: Consecuencia de la anterior determinacion,
decretar el levantamiento y la cancelacion de todas las GE"_J"‘E!H.SI _de"nre_t'adas
respecto de QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S; por secretaria librense las
comunicaciones del caso.

Notifiquese.
El Juez,
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Recurso de reposicion contra auto que revoca mandamiento de pago Rad 2018-00411

Johanna Alvarez Rojas <jalvarez@securitas.com.co>
Vie 22/10/2021 10:28 AM

Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juliana Tavera Ruiz <jtavera@securitas.com.co>

Seiior
JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Demandante: SECURITAS COLOMBIA S.A.

Demandados: EDIFICIO COMPLEJO BD BACATA-QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S
Ref. Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia

RAD. 110013103025-2018-00411-00

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que revoca mandamiento de pago.

LEIDY JOHANNA ALVAREZ ROJAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No 1.030.533.483 de
Bogota, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 225.444 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de SECURITAS
COLOMBIA S.A., sociedad identificada con NIT. No 860.023.264-7, encontrandome dentro del término legal, de forma respetuosa me permito interponer el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion respecto del auto de fecha quince (15) de octubre de 2.021 y notificado al estado el dia diecinueve (19) de octubre de 2.021, que
revoca el mandamiento de pago de 10 de agosto de 2018, en lo que respecta a la sociedad QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S.

Johanna Alvarez Rojas

Directora Juridica & Riesgos

Colombia - Ecuador
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Seiior
JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Demandante: SECURITAS COLOMBIA S.A.

Demandados: EDIFICIO COMPLEJO BD BACATA-QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S
Ref. Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia

RAD. 110013103025-2018-00411-00

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que revoca mandamiento de pago.

LEIDY JOHANNA ALVAREZ ROJAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No 1.030.533.483 de Bogota, abogada en
ejercicio con tarjeta profesional No. 225.444 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de SECURITAS COLOMBIA S.A , sociedad identificada
con NIT. No 860.023.264-7, encontrandome dentro del término legal, de forma respetuosa
me permito interponer el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion respecto del auto de
fecha quince (15) de octubre de 2.021 y notificado al estado el dia diecinueve (19) de octubre
de 2.021, el cual sustento en los siguientes términos:

PROVEIDO IMPUGNADO

El Honorable Despacho, mediante auto datado el dia quince (15) de octubre de 2.021 vy
notificado al estado el dia diecinueve (19) de octubre de 2.021, ha sefialado en el RESUELVE
del auto:

PRIMERO: Revocar el mandamiento de pago de 10 de agosto de 2018, en lo que respecta a
la sociedad QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S.

SEGUNDO: Consecuencia de la anterior determinacion, decretar el levantamiento y Ila
cancelacion de todas las cautelas decretadas respecto de QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S; por
secretaria librense las comunicaciones del caso.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, conviene sefialar la actuacion del Despacho que se consagra en el auto que
aqui se impugna, es decir, que al realizar una revision oficiosa del titulo ejecutivo base de la
accion, encontré que el acuerdo de pago suscrito el dia 17 de octubre de 2017, solo obligé al

Securitas Colombia. S. A. Av. Calle 26 # 92-32. Edificio Gold 12. Ecosistema Empresarial Connecta.
Bogota, Colombia.

Teléfono: +57 (1) 742 5301

www.securitas.com.co



Securitas RECURSO DE REPOSICION

EDIFICIO COMPLEJO BD BACATA- PROPIEDAD HORIZONTAL, puesto que la sociedad QC
GRUPO INMOBILIARIO S.A.S., actio como su representante, en efecto, de los antecedentes
plasmados en dicho acuerdo de voluntades, se extracta que la sociedad aqui ejecutada, no
actud en nombre de ella, sino Unicamente como representante legal de la PH demandada e
inclusive al momento de la firma se dejé en claro dicha representacion. Como consecuencia de
lo anterior, encontré que no existe un titulo ejecutivo, contentivo de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, que permitiera ejercer la accién de cobro en contra de QC
GRUPO INMOBILIARIA S.A.S, por lo que resuelve el Despacho, revocar el mandamiento de
pago, en lo que respecta a dicha persona juridica, ordenandose adicionalmente la cancelacién
de las medidas cautelares sobre esta.

De forma respetuosa, me permito manifestar al Estrado Judicial que, en el Codigo de
Procedimiento Civil en el inciso segundo del articulo 497, se consagraba con el siguiente tenor
literal que: “Inc. 2°. Adicionado Ley 1395 de 2010, art. 29. Los requisitos formales del titulo
ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de
pago. Con posterioridad, no se admitira controversia sobre los requisitos del titulo, sin perjuicio
del control oficioso de legalidad” (negrilla fuera del texto). Imponiendo al juez la obligacién
de una revision del titulo ejecutivo con posterioridad al mandamiento de pago, sobre todo, al
momento de ordenar que se siga adelante la ejecucion. Sin embargo, al tenor del articulo 430
del Codigo General del Proceso, ley vigente dentro del ordenamiento juridico colombiano, se
excluye la obligacion del control de legalidad del titulo ejecutivo posterior al mandamiento de
pago en sus aspectos formales y sustanciales, al disponer que, “Los requisitos formales del titulo
ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo

ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucidn, segun fuere el caso.” (negrillas fuera del texto)

En concordancia con lo anterior, es importante resaltar que, la norma aplicable al caso de la
referencia es el Codigo General del Proceso y no el Cédigo de Procedimiento Civil, ya derogado
dentro del ordenamiento juridico, como se pretende por el Despacho. Asi, de esta manera, se
configura una violacion directa al principio de seguridad juridica, los derechos fundamentales
del debido proceso y el acceso a la administracion de justicia al modificar un auto de
mandamiento de pago ejecutoriado desde aproximadamente 3 afios atras. El juzgado incurre
en_un grave error al revocar el mandamiento de pago en lo que respecta a la sociedad QC
GRUPO INMOBILIARIO S.A.S de manera oficiosa, en el sentido que la discusién en torno a
los titulos que sirven de base al proceso ejecutivo solo puede proceder a través del
tramite del recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago y al sentido preciso
en que este se sustente, tan es asi que, dentro del proceso que aqui nos ocupa no se ha
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evidenciado la existencia de una impugnacion contra dicho auto fechado el dia 10 de agosto de
2018 por el extremo pasivo, por el contrario, a pesar de las multiples notificaciones efectuadas
por el ejecutante durante el transcurso del proceso a los dos demandados, tanto al EDIFICIO
COMPLEJO BD BACATA - PROPIEDAD HORIZONTAL como a Q.C. GRUPO INMOBILIARIO
S.A.S, el término de notificacion transcurrié en silencio sin que mediara oposicion alguna a
través de los mecanismos dispuestos en la ley para ejercer el derecho a la defensa y
contradiccion.

Es claro, entonces que, con la decisién adoptada por el Despacho se vulnera el principio de
seguridad juridica, el cual ostenta rango constitucional, que segutn la Corte Constitucional es un
principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias dimensiones, que en
términos generales supone una garantia de certeza. Como consecuencia de lo anterior, esta
garantia de certeza comprende ademas la proteccién a las expectativas legitimas de las
personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable,
consistente y uniforme, por ende, es posible enfatizar que, para que las decisiones de los
jueces sean eficaces, es necesario la firmeza de la decision, esto es, que, a partir de
determinado momento, sea inalterable, por tal razén es que esta firmeza se comprende
como una condicidn necesaria para la seguridad juridica. En el caso en concreto, se
evidencia que con la revision oficiosa del titulo ejecutivo base de la presente accion y la decision
adoptada por el Despacho se quebranta la garantia de certeza sobre el auto que da apertura el
proceso ejecutivo, puesto que al haber transcurrido mas de tres (3) afios de haber librado
mandamiento de pago contra los demandados, se considera que dicha providencia contiene
una decision firme que respalda el cumplimiento de la obligaciéon en la forma solicitada en el
escrito introductorio.

Ahora bien, frente el incumplimiento del acuerdo de pago suscrito entre el ejecutante y los aqui
demandados se configura lo dispuesto en el articulo 1604 del codigo civil, esto es, la
responsabilidad del deudor, “(...)es responsable de la leve en los contratos que se hacen para
beneficio reciproco de las partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el
unico que reporta beneficio(...)" concordante con lo que consagra el articulo 50 de laley 675
de 2001 por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal, en el que se
dispone que “(...)Los administradores responderan por los perjuicios que por dolo, culpa leve o
grave, ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o a terceros. Se presumira la culpa leve
del administrador en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacién
de la ley o del reglamento de propiedad horizontal (...)". Y que, como consecuencia de lo
anterior, ante la notificacion del proceso ejecutivo de la referencia el representante legal de la
propiedad horizontal no manifesté oposicion alguna mediante recurso de reposicion contra
mandamiento de pago, contestacion de la demanda o proposicion de excepciones previas
alegando un enriquecimiento sin justa causa como lo propone el Despacho, sino que por el

contrario guardo silencio ante la litis propuesta dando a entender la aceptacion de
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responsabilidad como consecuencia del incumplimiento del acuerdo de pago suscrito el dia 17
de octubre de 2017.

PETICIONES

Por lo antes expuesto, solicito se sirva el Despacho:

PRIMERA: Revocar la providencia de fecha 15 de octubre de 2021, emitida por su Despacho,
a través de la cual se revocé el mandamiento de pago respecto en lo que respecta a la sociedad
QC GRUPO INMOBILIARIO.

SEGUNDA: Como consecuencia, dar tramite al proceso de |a referencia en lo que respecta.
TERCERA: Mantener las medidas cautelares de embargo que se solicitd en la presente

demanda.

Atentamentre,

) (.~
LEI i)Y JOHANNA ALVAREZ ROJAS

C.C.N°1.030.533.483 de Bogota
T.P.No. 225.444 C.S.J.
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO 7
Bogota, D.C., primero de abril de dos mil veintidés.

r q

Radicado. 11001 31 03 025 2018 00411 00.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
propuesta por la vocera judicial de la parte actora contra la decision
adoptada en auto de calenda 15 de octubre de 2021, por medio de la cual,
se revocd el mandamiento ejecutivo respecto de la sociedad QC GRUPO
INMOBILIARIO S.A.S. Para el fin se expone:

1. Argumentos del recurrente.

Sostiene la vocera judicial de la parte actora que la
decision censurada no se acompasa con los postulados del articulo 430 del
C.G. del P., por cuanto alli se excluy6 la posibilidad de ejercer un control
’ oficioso de legalidad al titulo ejecutivo en sus aspectos formales y
sustanciales que no hayan sido alegados por el ejecutado mediante recurso
) de reposicion contra el mandamiento del pago.

’ Y en el presente asunto, la parte demandada dentro del
término legal no ejercié oposicion alguna, por tanto, no es admisible que el
Juez de manera oficiosa revoque el mandamiento de pago cuando el mismo
habia cobrado firmeza, pues con ello se quebranta el principio de seguridad

juridica que debe cobijar las decisiones judiciales.

Asi las cosas, ante el silencio observado por la sociedad
QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S, se infieren la aceptacion de su
responsabilidad en el incumplimiento al acuerdo de pago baculo de la presente
ejecucion, en virtud de lo expuesto en el articulo 50 de la Ley 675 de 2001, por el
cual, se sefala que “(...) los administradores responderan por los perjuicios que
por dolo, culpa leve o grave, ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o a
terceros. Se presumira la culpa leve del administrador en los casos de



incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacién de la ley o del
reglamento de propiedad horizontal”

Por lo anterior, solicita revocar el auto censurado, y en su
lugar continuar con el trdmite procesal correspondiente.

2. Consideraciones.

El recurso de reposicién de conformidad con el articulo
318 del Cdédigo General del Proceso, estd concebido para que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal andlisis resulte que aquella
contrarie el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recay6
para cuando se profirid, caso contrario, debe mantenerse intacta.

A tono con los argumentos esbozados por el recurrente, de
entrada se advierte que la providencia censurada se mantendra incélume,

por las razones que a continuacién se expresan.

Como primera medida, debe memorarse que ha sido
postura de la Corte Suprema de Justicia, iterar que los jueces tienen dentro
de sus deberes el “control oficioso del titulo ejecutivo” presentado para
el recaudo, aun a la luz de las disposiciones que contiene nuestra actual

legislacién procesal.

“Asi lo ha entendido esta Sala, cuando en la sentencia
STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01, sostuvo que “si es dable a
los juzgadores bajo la égida del Coédigo de Procedimiento Civil, y asi
también de acuerdo con el Cédigo General del Proceso, volver, ex officio,

sobre la revisién del “titulo ejecutivo” a la hora de dictar sentencia (...).

Para concluir lo anterior, recordé su propia jurisprudencia,
que, en forma concreta, sobre la revisiéon oficiosa del titulo ejecutivo

precisé:

LR 4 ‘e,
.




a3 _

/
‘Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior
de las actuaciones procesales se denote que los diversos litigios,
teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial
que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucién Politica y 11
del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
Jjuzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una
serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que
emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panoramica propia de la estructura que constituye el
sistema juridico, mas no desde la Optica restricta derivada de interpretar y

aplicar cada aparte del articulado de manera aislada

(..).

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que
oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta
ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de
predicarse que, si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que
“llos requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin
fuere el caso”, lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse
con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los canones
4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional
antes aludido

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda,
esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en

cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo que se presenta como soporte

del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar. por via

de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese

modo rebatida, como también a la_hora de emitir el fallo con que finiquite lo

atariedero con ese escrutinio judicial_en tanto que ese es el primer aspecto

relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del

juez a quo, ora por el ad quem {(...).




En conclusién, la hermenéutica que ha de darsele al
canon 430 del Codigo General del Proceso no excluye la “potestad-deber”
que tienen los operadores judiciales de revisar “de oficio” el ‘titulo ejecutivo”
a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o segunda
instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, “en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que
a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo {(...)
Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la
ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos
efecutivos, implica el previo y necesario analisis de las condiciones que le
dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador
limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuaciéon

procesal (...).

De modo que, la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para
que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que,
con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...),
(STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01).

Acorde con la jurisprudencia antes resefiada, se concluye que
contrario a lo afirmado por la recurrente, al Juez le esta permitido aun en
vigencia del Codigo General del Proceso realizar un control de legalidad al
titulo ejecutivo pese a que dicha discusion no se promovid por el ejecutado
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, tal y como
aconteci6 en el presente asunto, al constatar el Despacho que el acuerdo
de pago baculo de la presente ejecucidn, si bien fue suscrito por la sociedad
QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S, lo cierto es que esta actué en
representacion del Edificio Complejo BD Bacata P.H., por tanto, no se obligo
en nombre propio, razén por la cual, el mandamiento ejecutivo no podia

hacerse extensible a dicha sociedad.

De otra parte, en lo que atafie a la presunta responsabilidad de
la sociedad QC GRUPO INMOBILIARIO S.A.S, por el incumplimiento de su

representada a los términos del acuerdo de pago base de la accién, debe

! €.5.J. STC 2020 del 28 de mayo de 2020, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.




decirse que, tal discusion no tiene lugar en el tramite del proceso ejecutivo,

por cuanto dicha declaracion debe ser objeto de otro proceso.

Por lo anterior, la decisién recurrida se ajusté a derecho,
debiéndose confirmar, y frente al recurso de apelacién subsidiario, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 321 del C. G. del P., se concedera

en el efecto suspensivo.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

: PRIMERO: Confirmar la decisién adoptada én auto del 15
de octubre de 2021 (fl. 81 c.1), negadndose entonces la reposicion
formulada.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso
’ de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la apoderada judicial de
la parte demandante contra el auto del 15 de octubre de 2021, ante la Sala

Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, para lo cual

secretaria remita copia digital integra del expediente.

: Notifiquese y cimplase.
El Juez,

JAIM

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en egtado
fijado hoy . a la hora de las 8.

04 ABR 209

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario

L.S.S.
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