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SENOR
JUEZ VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: No. 2020-00055
DEMANDANTE: CAMILO FERNANDO GAITAN MARTINEZ & OTROS
DEMANDADO: RICARDO MORENO GUTIERREZ

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JORGE FORERO DELGADILLO, ciudadano Colombiano, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N2 79.469.740 de Bogotd, domiciliado en esta ciudad, abogado en ejercicio con
Tarjeta Profesional 94.748 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando segun poder
conferido por RICARDO GUTIERREZ MORENO, colombiano, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.306.412, por medio de la
presente, y estando dentro del término legal, me permito dar contestacién a la demanda
impetrada, de conformidad con las siguientes:

l. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

Al respecto, me permito pronunciarme respecto a las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las siguientes:

1. RESPECTO A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS.

PRIMERA: Al respecto sea lo primero indicar que la mencionada pretension no se encuentra
llamada a prosperar por cuanto, en virtud del articulo 25 de la Ley 222 de 1995, para que un
accionista pueda acudir directamente a la jurisdiccién ordinaria con el fin de iniciar o presentar
una demanda de accion social de responsabilidad en contra de los administradores por el
incumplimiento de sus deberes, deberd primero acudir a la asamblea o junta de socios de la
compaiiia y por medio de una decisidn social que debe ser adoptada y aprobada por la asamblea
general o junta de socios de la compafiia y solo si, una vez aprobada, si la sociedad no ejerce su
facultad de presentar la demanda, cualquier administrador, revisor fiscal o los accionistas EN

INTERES DE LA SOCIEDAD, una vez transcurrido el termino de tres (3) meses, podrd hacerlo,
situacion que en el presente asunto no ha ocurrido, por cuanto la asamblea general de
accionistas de la sociedad LITOPRINT S.A., no aprobaron la decisién de iniciar la accidn social de
responsabilidad, el cual es requisito de procedibilidad establecido en la Ley 222 de 1995, tanto
asi, que en el mismo escrito por se menciona, respectivamente en los hechos 72, 73, 74. En este
sentido, los demandantes no estan legitimados extraordinariamente para presentar acciones
sociales en nombre de la sociedad, sin la previa aprobacién de la asamblea general de accionistas
o la junta de socios, pues no existe una norma legal que expresamente lo permita.

Y asi mismo lo ha indico el honorable Tribunal superior de Bogota — Sala Civil - en decision del
veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), cuando manifestd : “la accion dirigida a que
se declare la responsabilidad de los administradores consagrada en el articulo 25 de la Ley 222
de 1995, recuérdese que dicha norma supedita su procedencia a la aprobacion previa por parte
de la asamblea general o de la junta de socios, cuando se ejercita en interés de la sociedad,
condicion que, en modo alguno, abarca las reclamaciones que, de manera concretay en su propio
nombre, pretendan hacer valer los asociados o personas ajenas al ente societario, en provecho
propio y particular, por las afectaciones derivadas del gerenciamiento empresarial [...]”.



Visto lo anterior deberan ser rechazas, las PRETENSIONES DECLARATIVAS : PRIMERA, SEGUNDA
Y TERCERA, y las PRETENSIONES DE CONDENA, que segun la demanda son consecuencia de las
declarativas.

SEGUNDA. De igual manera, la mencionada pretensién no se encuentra llamada a prosperar,
por cuanto los demandantes no se encuentran legitimados para interponer acciones en nombre
de la sociedad, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995,
para que un accionista pueda acudir directamente a la jurisdiccion ordinaria con el fin de iniciar
0 presentar una demanda por virtud de la accion social de responsabilidad en contra de los
administradores por los dafios que presuntamente hubiese sufrido la sociedad en virtud de la
administracion, deberd primero acudir a la asamblea o junta de socios de la compafiia y por
medio de una decisién social aprobada por la asamblea general o junta de socios de la compafiia
y solo si, una vez aprobada la respectiva accion, la sociedad no ejerce su facultad de presentar la
demanda, cualquier administrador, revisor fiscal o los accionistas EN INTERES DE LA SOCIEDAD,
una vez transcurrido el termino de tres (3) meses, podran acudir a la jurisdiccién directamente,
ahora bien, es importante mencionar que , los demandantes no pueden solicitar una
indemnizacion a titulo personal con base en el dafio irrogado al patrimonio social, puesto que se
trataria de perjuicios indirectos, cuya reclamacion es inviable en nuestro sistema legal.

Es asi como, “si se produjo un dafio a la sociedad afectando directamente su patrimonio y esta

afectacion golped consecuencialmente al accionista, solo habrd una accion social y no podrd

ejercerse ninguna accion individual por parte de los accionistas, pues la accion soélo corresponde

a la persona juridica que es la que ha sufrido el perjuicio, debiendo ejercer esa accion a través de

sus representantes”!. En efecto, el accionista, por el solo hecho de serlo, no tiene facultad de

representar a la sociedad y las acciones sociales han de ser ejercidas por los mandatarios de la
persona juridica. Y tampoco puede el accionista actuar en su propio nombre, pues se trataria del
ejercicio de una accion individual que sélo se le otorga cuando el perjuicio que ha experimentado
es personal, particular y no social.

TERCERA: Al respecto, es importante mencionar que, el presente asunto se desarrolla en virtud
de una controversia derivada del contrato de sociedad, delimitado en el articulo 98 del cddigo

de comercio, por medio del cual “[...] dos o mds personas se obligan a hacer un aporte en dinero,
en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la empresa o actividad social”; ahora bien, al tratarse de una estipulacion
contractual, la responsabilidad derivada del mismo, no permite la apreciacion de “perjuicios
morales”, por cuanto, tan sélo son indemnizables, por expresa disposicidn legal, los perjuicios
directos, género que abarca aquellos de corte previsible, los que, de modo corriente, normal,
pudieron derivarse del incumplimiento y que no escapan al prondstico comun.

Al respecto, la doctrina ha indicado: “Asi, se sostiene con fundamento en el articulo 1616 CC que
en materia contractual sélo es indemnizable el perjuicio previsto o previsible a la hora de celebrar

el contrato, salvo gue se pueda imputar dolo al deudor.

Sin perjuicio de la anterior, los dafios morales, no pueden ser un actuar caprichosos vy
especulativo por parte de los demandantes, y deben estar plenamente determinados, asi lo ha
indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia: “[...] En lo relativo al dafio a la persona,
consistente de inmediato en un desmedro a la integridad fisica o mental, o en injuria al honor, la
libertad o la intimidad, susceptibles de traducirse en las anotadas consecuencias patrimoniales,

! J Suescin Melo, Derecho privado: estudios de derecho civil y comercial contemporaneo (1996, Tomo I,
Céamara de Comercio de Bogotd y Universidad de los Andes, Bogotd) 320.
2 (Jaramillo & Robles, 2014, pag. 504).



de proyectarse en quebrantos a la vida de relacién y de repercutir en el equilibrio sentimental
del sujeto, es obvia la exigencia de demostracion inicial de la especifica ofensa de la que se
asevera han se desprendido las consecuencias cuya reparacion se demanda...” (Sentencia de
Casacion Civil de 4 de abril de 1968. CXXIV, pag. 63).

Es importante resaltar que, el articulo 1616 Cédigo Civil, sefiala que, en materia contractual, sélo
es indemnizable el perjuicio previsto o previsible a la hora de celebrar el contrato, salvo que se
pueda imputar dolo al deudor. Por el contrario, en materia extracontractual son indemnizables,
segun la doctrina, todos los perjuicios que haya sufrido la victima, el articulo 2341 ibiden, dispone
que, el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizar. En consecuencia, en este asunto, no son predicables los perjuicios morales, que
ademads de ser inexistentes, corresponden a una situacién eminentemente contractual, la
reparacion del dafio extrapatrimonial solo tiene lugar en el dmbito de la responsabilidad
aquiliana.

Sumado a lo anterior, los perjuicios morales no se encuentra ni demostrados ni probados en el
presente asunto, ahora bien, el reconocimiento de dafios morales en a favor de los demandantes
no tiene sustento factico y juridico, por cuanto los mismos no se encuentran causados, y en este
sentido me permito oponerme a la pretension.

2. RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE CONDENA:

PRIMERA: La mencionada pretensidon no se encuentra llamada a prosperar, toda vez que son
consecuencia de las pretensiones declarativas, por cuanto los demandantes no se encuentran
legitimados para interponer acciones en nombre de la sociedad, ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, para que un accionista pueda acudir
directamente a la jurisdiccion ordinaria con el fin de iniciar o presentar una demanda por virtud
de la accion social de responsabilidad en contra de los administradores por los dafios que
presuntamente hubiese sufrido la sociedad en virtud de la administracion, debera primero acudir
a la asamblea o junta de socios de la compafiia y por medio de una decisidn social aprobada por
la asamblea general o junta de socios de la compafiia y solo si, una vez aprobada la respectiva
accion, la sociedad no ejerce su facultad de presentar la demanda, cualquier administrador,
revisor fiscal o los accionistas EN INTERES DE LA SOCIEDAD, una vez transcurrido el termino de
tres (3) meses, podran acudir a la jurisdiccion directamente, ahora bien, es importante
mencionar que , los demandantes no pueden solicitar una indemnizacién a titulo personal con
base en el dafio irrogado al patrimonio social, puesto que se trataria de perjuicios indirectos,
cuya reclamacién es inviable en nuestro sistema legal.

Es asi como, “si se produjo un dafio a la sociedad afectando directamente su patrimonio y esta
afectacion golped consecuencialmente al accionista, sélo habrd una accidn social y no podrad
ejercerse ninguna accion individual por parte de los accionistas, pues la accion sélo corresponde
a la persona juridica que es la que ha sufrido el perjuicio, debiendo ejercer esa accion a través de
sus representantes”. En efecto, el accionista, por el solo hecho de serlo, no tiene facultad de
representar a la sociedad y las acciones sociales han de ser ejercidas por los mandatarios de la
persona juridica. Y tampoco puede el accionista actuar en su propio nombre, pues se trataria del
ejercicio de una accion individual que sdlo se le otorga cuando el perjuicio que ha experimentado
es personal, particular y no social.



2.2.1. RESPECTO AL DANO EMERGENTE

2.2.1.1.Las decisiones adoptadas por mi poderdante, fueron decisiones de pleno conocimiento
de los demandantes, decisiones que fueron puestas en conocimiento de la junta directiva
de la sociedad, debidamente aprobadas, las cuales no fueron objeto de impugnacion y
adquirieron firmeza, de igual manera, en su momento fueron decisiones adoptadas
propiamente dentro del normal curso y desarrollo del objeto social y de los negocios
desarrollados por la sociedad, por lo cual nuevamente me permito hacer énfasis, que los
demandantes no se encuentran legitimados para actuar en nombre y beneficio de la
sociedad, y es esta ultima la Unica legitimada para solicitarle perjuicios por los posibles
dalos sufridos al demandando y no los accionistas, quienes no se encuentran en la
facultad de cuestionar las decisiones de negocio realizadas.

Por ultimo, contrario a lo pretendido por los demandantes en Sentencia n.” 800-40 del 2
de julio de 2014, proferida por la Superintendencia de Sociedades se sostuvo que ‘la
presuncion de culpa consagrada en el articulo 200 del Cédigo de comercio no exonera a
los demandantes de la carga de demostrar la existencia de los perjuicios que le sirven de
base a sus pretensiones indemnizatorias’. Lo cual no se demuestra ni siquiera con prueba
sumaria en el presente asunto.

1.1.2. Al respecto, es importante determinar que el mencionado pago o “salario” como
lo denominan los demandantes a la Sefiora CECILIA GUTIERREZ DE MORENO (Q.E.P.D.),
fue una decisién adoptada por virtud de la respectiva asamblea de accionistas
fundadores de la sociedad, es decir, por los sefiores FERNANDO GAITAN (Q.E.P.D.) y
BERNARDO MORENO (Q.E.P.D.), quienes adoptaron la mencionada decision de proveer
a sus esposas, porque, aungue los demandantes pretendan aqui confundir al Despacho
el mencionado “salario” también le era cancelado a la sefiora madre de los accionistas
GAITAN FORERO. En este entendido ¢ mientras que la sefiora Gaitan, estuvo viva y recibié
la mesada, no habia problema, pero después de su fallecimiento si hay detrimento de la
sociedad?

Finalmente, como se menciond, dichos pagos y acciones se encontraban autorizados con
anterioridad al posicionamiento de mi poderdante como representante legal y gerente
general de la sociedad, decisidon que nuevamente se menciona, fue adoptada y puesta en
conocimiento de la asamblea general de los accionistas en su momento, debidamente
aprobada, la cual no fue objeto de impugnacion, y en firme. Ahora bien, es importante
mencionarle al Despacho que la mencionada decisién ya fue objeto de pronunciamiento
judicial por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y que la misma, no puede
ser objeto de andlisis nuevamente mas aun teniendo en cuenta que los demandantes no
se encuentran legitimados para actuar en nombre de los posibles perjuicios sufridos por
el ente social.

1.1.3. La menciona pretensién de condena no se encuentra llamada a prosperar, por
cuanto, como lo mencionan los demandantes en su escrito, al momento de adoptada la
citada decision mi poderdante ostentaba la calidad de “representante legal suplente”, el

cual, Unicamente y solamanete ante las ausencias absolutas del gerente general puede

desempefiar funciones, situacion que en el presente caso no ocurrié. Por otra parte,

contrario a lo manifestado por los demandantes, la decisién de otorgarle al sefior
BERNARDO MORENO RONDON (Q.E.P.D.), la suma de ($800.000.000), fue adoptada por
LA JUNTA DIRECTIVA por unanimidad, es decir por un organismo colegiado diferente a

mi poderdante, era de conocimiento de los demandantes y en su momento no fue objeto



de impugnacion, y la misma fue por objeto de la liquidacién e indemnizacién por los afios
de servicio, que le presto a la sociedad, el sefior BERNARDO.

Es importante mencionarle al Despacho que, ladecision ya fue objeto de
pronunciamiento judicial por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, de igual
forma, la decision controvertida por los demandantes se adoptd en el afio 2013, por lo
cual ante las normas societarias y de procedimiento se encuentran prescrita.

Por ultimo y no menos importante, al darsele el tramite de accion individual, los
mencionados perjuicios de haber sido sufridos solo pueden ser reclamados por el ente
social, por cuanto los demandantes no se encuentran legitimados para actuar en nombre
de la sociedad por no tratarse de una accion social de responsabilidad, y no estar permito
los perjuicios indirectos en el ordenamiento juridico colombiano.

1.1.4. Esta pretension tampoco se encuentra llamada a prosperar, por cuanto como bien
lo indicaron los demandantes en su escrito, la decision de pagar CIEN MILLONES DE
PESOS ($100.000.000) a mi poderdante, fue adoptada por la JUNTA DIRECTIVA DE LA
SOCIEDAD, es decir, élos demandantes pretenden endilgarle culpabilidad al sefior

RICARDO MORENO por decisiones en las cuales no tuvo injerencia? idecisiones que no
fueron adoptadas por él?, es de anotar que de conformidad con los estatutos de la
sociedad LITOPRINT S.A.S., laJUNTA DIRECTIVA es un érgano de direccidon, independiente
de la administracion y gerencia, entonces ino deberian ser los miembros de la junta

directiva los llamados a responder por las decisiones adoptadas y aprobadas por ellos?

Nuevamente, y no en danimos de sonar reiterativos, el presente proceso debe darsele el
tramite de la accion individual, por lo cual, bajo estos presupuestos los mencionados
perjuicios de haber sido sufridos solo pueden ser reclamados por el ente social, asi las
cosas, los demandantes no se encuentran legitimados para actuar en nombre de la

sociedad por no tratarse de una accion social de responsabilidad, y no estar permito los
perjuicios indirectos en el ordenamiento juridico colombiano.

1.1.5. De igual manera, la pretension mencionada no estd llamada a prosperar, por
cuanto, contrario a lo manifestado por los demandantes y aunque no se encuentren
legitimados para actuar en el presente proceso a nombre de la sociedad, se aclara al
Despacho, que hasta antes de la reunion del 24 de Octubre de 2017 de la junta directiva,
el Representante Legal o Gerente General no requeria autorizacion de la Junta directiva
para realizar viajes de negocios a nombre y en favor de la sociedad, por cuanto los
mismos son propios del desarrollo del cargo desempefiado, estos con la finalidad de
ampliar el mercado, todas decisiones de negocios, asi mismo tampoco se encontraba
establecido un limite de cuantia para los mismos, que, posterior a la mencionada reunion
se impuso el limite de Tres Millones de pesos ($3.000.000), tal como quedo consignando
en el acta No. 58.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, y de estar mi poderdante autorizado para
emprender dichos viajes, los dineros que fueron utilizados en los mencionados viajes al
exterior, fueron reintegrados en su totalidad a la sociedad, por cuanto, al tener mi
representando un contrato laboral con la compafiia, mensualmente de su salario se le
realizaba el descuento de lo adeudado por parte del drea contable, en este sentido, la
sociedad no ha sufrido detrimento patrimonial alguno, ni se ha visto menoscabado sus
activos.



De igual manera, se menciona nuevamente que los demandantes no se encuentran
legitimados para actuar en nombre de la sociedad por no tratarse de una accion social
de responsabilidad y por lo cual, los supuestos perjuicios mencionados de haber sido
sufridos solo pueden ser reclamados por el ente social, ademas de no estar permito los
perjuicios indirectos en el ordenamiento juridico colombiano.

1.1.6. Me permito oponerme a la pretension, primero por cuanto los demandantes no
han determinado con suficiente prueba respecto éa que membresia se refiere?, icual era
su finalidad? ¢ Quién la adquirié?, ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, por tratarse de
una membresia que fuese adquirida a nombre de la sociedad, como se ha indicado en los
numerales anteriores, todos los actos realzados por el sr. Ricardo Moreno en virtud de
su calidad de representante legal fueron autorizados por la Junta Directiva y los estatutos
sociales.

1.1.7. Me opongo a la pretensidon, por cuanto, es importante mencionar, que las
decisiones adoptadas por mi representando se realizaron por virtud del cargo que
desempefiaba dentro de la compafiia, esto es de Gerente General y/o representante
legal, por cuanto sus decisiones se encontraban enfocadas al desarrollo y crecimiento de
la compafiia y posicionamiento a nivel internacional, que, la compra de los délares, fue
realizada en su momento, por lo bajo de su precio y su prediccion de crecimiento, lo cual
mejoraria las finanzas de la compafiia.

Que, de conformidad con lo establecido en la regla de discrecionalidad, las normas que
rigen las actuaciones de los administradores buscan promover un delicado equilibrio
entre la autonomia con la que deben contar tales sujetos para conducir los negocios
sociales y la responsabilidad que debe atribuirseles por el cumplimiento inadecuado de
esa gestion. Este equilibrio parte de la denominada regla de la discrecionalidad (‘business
judgment rule’), por cuyo efecto los jueces suelen abstenerse de auscultar las decisiones
adoptadas por los administradores en el ejercicio objetivo de su juicio de negocios. Este
respeto judicial por el criterio de los administradores busca que tales funcionarios

cuenten con suficiente discrecidn para asumir riesgos empresariales, sin temor a gue su

gestion administrativa sea juzgada, a posteriori, por los resultados negativos de sus

decisiones. “[...] En sintesis, pues, los administradores no podrian actuar como un “buen
hombre de negocios” si las cortes deciden escudrifiar todas las decisiones que estos
sujetos adopten en desarrollo de la empresa social” 3.

1.1.8. Me opongo a la declaracion de la presente pretensidn, el contrato que suscribid la
sefiora Abogado y los demandantes, es una situacion de cardcter contractual privado,
qgue solo les incumbe a ellos, y en la que mi representado no tiene ningun vinculo o
relacién de causalidad, ademds de ser un hecho que no se encuentra probado.

2. RESPECTO AL LUCRO CESANTE.

2.1. Al respecto sea indicar que la pretensién no se encuentra llamada a prosperar, por tener un
sustento factico, juridico y financiero, por cuanto los demandantes no se encuentran legitimados
para interponer acciones en nombre de la sociedad, y los mismos no pueden solicitar una
indemnizacién a titulo personal con base en el dafio irrogado al patrimonio social, puesto que se
trataria de perjuicios indirectos, cuya reclamacidon es inviable en nuestro sistema legal, por
cuanto bien lo ha indicado la jurisprudencia “si se produjo un dafio a la sociedad afectando

3 sentencia n.° 800-52 del 12 de septiembre de 2014, Superintendencia de Sociedades.



directamente su patrimonio y esta afectacion golped consecuencialmente al accionista, solo

habra una accion social y no podrd ejercerse ninguna accion individual por parte de los

accionistas, pues la accion sdlo corresponde a la persona juridica que es la que ha sufrido el
perjuicio, debiendo ejercer esa accion a través de sus representantes”.

No pretenden los demandantes, basar sus pretensiones en imaginarios y expectativas, que estan
por fuera de la realidad de la empresa y que se encuentra reflejada, en los estados financieros
de cada ejercicio social, no todos los afios las sociedades podran generar la misma utilidades.
Ahora, es importante mencionar, que las decisiones adoptadas por mi representando se
realizaron en beneficio y crecimiento de la sociedad, dentro de su poder discrecional como
hombre de negocios, las cuales no deben ser cuestionadas en estas instancias por las posibles
perdidas sufridas al ente social.

No se ha causado un perjuicio directo al patrimonio de los demandantes, ni al patrimonio de la
sociedad, los demandantes no han demostrado, como calculan dichas perdidas o expectativas
de ingresos , son meras especulaciones que no tienen ningun respaldo econdmico o financiero,
ademas del uso equivocado de férmulas financieras que utiliza el consejo de estado para otros
menesteres, ademas no es posible determinar un promedio de ganancias y/o utilidades de un
ente societario, en un total absurdo una estimacion de este tipo.

2.2. de igual manera y como nos hemos pronunciado anteriormente, dicha pretensién no esta
llamada a prosperar, mas cuando de conformidad con los estados financieros de la sociedad
LITOPRINT S.A.S., de cada ejercicio anual del afio 2013 y hasta el afio 2017, cuando efectivamente
mi poderdante ejercicio la representacion legal de la sociedad, fueron aprobados en cada una de
las reuniones de las asambleas ordinarias de accionistas y, no fueron objeto de impugnacién
judicial, por lo cual esta mas que de demostrado que los demandantes conocian el verdadero
estado de la sociedad, sus finanzas, y no pueden pretender ahora, de manera indirecta irrogarse
perjuicios que no fueron sufridos.

Ningun representante legal o gerente dentro de sus obligaciones y facultades estd obligado a
generar utilidades en cada ejercicio anual, si bien se entiende que sus deberes se encuentran
enfocados al mejoramiento y crecimiento, que sus decisiones deben estar dirigidas a obtener los
mejores resultados, este no puede cumplir con todas las expectativas de ganancias de los
asociados, si fuese de esta forma, que persona en su sano juicio aceptaria la designacién de
representante legal?, cosa que no han entendido los aqui demandantes, quienes en pleno
desconocimiento de las leyes de economia pretenden que les sean pagadas sumas imaginarias.

2.3.Y 2.4 . Es evidente, que como lo demuestra el cuadro adjunto por los demandantes cada
afio tiene una realidad econdmica distinta, es un mercado fluctuante, ciclo econémico
distinto, resultados distintos, no se pueda dar garantia que cada afio y ejercicio social deba
ser igual y generar las mismas ganancias o pérdidas.

La mencionada pretensién tampoco se encuentra llamada a prosperar, por cuanto la misma
no encuentra un sustento factico, juridico, financiero y econémico, por cuanto la economia
de un paisy una sociedad es un ente variante, fluctuante y en contante cambio, no se puede
realizar un promedio de utilidades basado en afios anteriores, es una suma de dinero
imaginaria y especulativa, no pretenden los demandantes, obtener el mismo promedio de
utilidades todos los afios. El cuadro contiene un apartado que denominaron, PROMEDIO,
que nos es mas que un absurdo, no pretenderdn que las sociedades tenga utilidades con
base en promedio, calculado arbitrariamente y no con base a la realidad econdmica y
financiera para cada afio fiscal.



2.4. Me opongo a la pretension de la referencia por cuanto, los demandantes utilizan una
formula errénea para la calcular y determinar el supuesto lucro cesante, por utilizar los
factores de “Valor Promedio de la Utilidad”,; debe ser individualizado por cada accionista,
igualmente es contrario, por cuanto, la expectativa de ganancias no encuentra un sustento
factico, juridico, financiero y econdmico real y comprobable

Ahora bien, es de anotar que, el valor determinado en la cldusula 2.1. (51.929.838.291.00),
difiere en su totalidad del valor total indicado en la segunda tabla del numeral 2.4.
(51.929.838.291); por lo cual no se tiene claridad sobre el verdadero valor promedio de la
utilidad en que se calcula la férmula.

Por ultimo, respecto al “Tiempo lucro cesante-afios”, difieren de afio a afio. Por lo tanto, es
virtualmente imposible reclamar un comportamiento uniforme de estos factores, basado en

las expectativas privadas que tenga cada accionista.

2.5. De conformidad con lo mencionado en el numeral anterior, me opongo a la pretension de
la demanda, teniendo en cuenta que los demandantes utilizan una formula errénea para la
calculary determinar el supuesto lucro cesante, por utilizar los factores de “Valor Promedio
de la Utilidad” y “Tiempo lucro cesante-afios”, confusos, erréneos, especulativos, sin
sustento factico, juridico, financiero y econémico real y comprobable.

2.6.De conformidad con lo mencionado en el numeral 2.5, me opongo a la pretensién de la
demanda, teniendo en cuenta que los demandantes utilizan una formula errénea para la
calcular y determinar el supuesto lucro cesante, por utilizar los factores de “Valor Promedio
de la Utilidad” y “Tiempo lucro cesante-afios”, confusos, erréneos, especulativos, sin
sustento factico, juridico, financiero y econédmico real y comprobable.

2.7.De conformidad con lo mencionado en el numeral 2.5, me opongo a la pretensién de la
demanda, teniendo en cuenta que los demandantes utilizan una formula errdnea para la
calculary determinar el supuesto lucro cesante, por utilizar los factores de “Valor Promedio
de la Utilidad” y “Tiempo lucro cesante-afios”, confusos, erréneos, especulativos, sin
sustento factico, juridico, financiero y econémico real y comprobable.

2.8.De conformidad con lo mencionado en el numeral 2.5, me opongo a la pretensién de la
demanda, teniendo en cuenta que los demandantes utilizan una formula errénea para la
calcular y determinar el supuesto lucro cesante, por utilizar los factores de “Valor Promedio
de la Utilidad” y “Tiempo lucro cesante-afios”, confusos, erréneos, especulativos, sin
sustento factico, juridico, financiero y econémico real y comprobable.

Ahora bien, Asi mismo lo indicaron los demandantes en su escrito de demanda, cuando cito
la Sentencia 25386 del 18 de septiembre de 2018 con ponencia del magistrado Octavio
Augusto Tejeiro, de la sala civil de la Corte suprema de justicia

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia

real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque

no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr.
lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente
probable, o sea, cuando es posible concluir, vdlidamente, que verosimilmente acaecerd,
hipdtesis en la cual cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacion



concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion del interés
juridicamente tutelado” (subrayado fuera de texto).

SEGUNDA: El reconocimiento de dafios morales en a favor de los demandantes no tiene sustento
factico y juridico, por cuanto no se encuentra demostrado y corresponde a simples apreciaciones
imaginarias de los demandantes, que no pueden pretender obtener el pago de unas sumas de
dinero con el presente proceso respecto de unos perjuicios que no existen, que nunca fueron

causados, gue en ningun momento padecieron, teniendo en cuenta que se derivan de la posible

situacion econdmica de una sociedad.

Es ilégico el hecho de pensar que por el simple hecho de que la sociedad de la cual son
accionistas, por no haber obtenido las ganancias y(o utilidades presuntamente esperadas, se
puedan causar sentimientos de Depresidn o autoestima, esto significa entonces ¢ que cada vez
gue una empresa sufra perdidas los accionistas podran demandar a sus representantes legales?,
en que parte de la legislacién colombiana, jurisprudencia o costumbre se encuentra establecido
gue los representantes legales de una sociedad son responsables por los posibles sentimientos
de afectacion de los accionistas? Que gerente general estd obligado a garantizar utilidades,
inclusive a garantizar las utilidades que pretenda un accionista obtener?.

Bien lo ha indicado la corte suprema de justicia cuando indico, respecto de los perjuicios morales,
pretendidos por virtud de una relacién contractual:

“Tal proteccion, sin embargo, para que sea eficaz, presupone que esta clase de dafo
guarde correspondencia con los valores del ordenamiento juridico que le imprimen

sentido y coherencia al sistema, lo que impone la necesidad de delimitar la extension del

resarcimiento, es decir que se debe discernir entre los padecimientos que son dignos de
tutela civil y los que deben quedar al margen de ella, pues de lo contrario se corre el riesgo
de incurrir en una peligrosa anarquia conceptual que banalice las conquistas de la

responsabilidad civil y borre los limites entre lo que es juridicamente relevante y lo que

constituye simples bagatelas.”

[...]

El juzgador deberd considerar, en primer lugar, que no es el desconocimiento de cualquier
interés personal el que justifica el resarcimiento integral en los términos del articulo 16 de
la Ley 446 de 1998, porque el tipo de dafio que se viene analizando solamente se confiqura

cuando se violan ciertos derechos fundamentales que comprometen de modo directo la

dignidad, tales como la libertad, la intimidad personal y familiar, la honra y el buen
nombre.” * (subrayado fuera de texto)

3. RESPECTO AL DANO MORAL

Teniendo en cuenta que desde los numerales 3.1 a 3.6 son exactamente los mismos y solo varia
el nombre del demandante me permito pronunciarme en conjunto y oponerme a las
pretensiones descritas de conformidad con lo siguiente:

Resulta curioso el hecho que a los seis demandantes se les “causaron” supuestamente los
mismos dafios morales, ahora bien, la descripcién de los dafios son un actuar caprichoso y
especulativo por parte de los demandantes, y deben estar plenamente determinados, asi lo ha

4 Radicacion n2 11001-31-03-003-2003-00660-01



indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia: “[...] En lo relativo al dafio a la persona,
consistente de inmediato en un desmedro a la integridad fisica o mental, o en injuria al honor, la
libertad o la intimidad, susceptibles de traducirse en las anotadas consecuencias patrimoniales,
de proyectarse en quebrantos a la vida de relacion y de repercutir en el equilibrio sentimental del
sujeto, es obvia la exigencia de demostracion inicial de la especifica ofensa de la que se asevera
han se desprendido las consecuencias cuya reparacion se demanda...” (Sentencia de Casacién
Civil de 4 de abril de 1968. CXXIV, pag. 63).

De igual manera en sentencia SC10297-2014, Radicacién: 11001-31-03-003-2003-00660-01:

“Este dafio, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que significa gue no

debe ser insustancial o futil, pues no es una simple molestia la que constituye el objeto de

la tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto pertenece a un conglomerado
social y se desenvuelve en él, estd llamada a soportar desagrados o perturbaciones
secundarias ocasionadas por sus congéneres dentro de ciertos limites, no siendo esas
incomodidades las que gozan de relevancia para el derecho; pues es claro que
prdcticamente cualquier contingencia contractual o extracontractual apareja algun tipo

de inconvenientes.”” (subrayado fuera de texto)

Situacion que no se encuentra ni demostrada o probada en el presente asunto, por cuanto
muchas de las decisiones cuestionadas no las adoptada mi representado por su propia cuenta,
ya que estas debian ser aprobadas por la junta directiva, decisiones que no fueron impugnadas,

inclusive muchas de ellas corresponden a afios en los cuales el demandado no era representante
legal, y las decisiones adoptadas durante los afios 2013, 2014 y 2015 ya se encuentran prescritas,
en este sentido me permito oponerme a las pretensiones.

4. Me opongo a la pretensién de la demanda, por cuanto, la presente accion individual, no se
causod un perjuicio directo al patrimonio de los demandantes, que los mismos se encuentran
legitimados para entablar acciones en nombre de la sociedad, ademas que no se puede pedir
interés y ademas indexar.

5. Me opongo a la pretensidn de la demanda, por el contrario solicito al despacho de condene
a los demandantes de manera ejemplar en costas y agencias en derecho, por promover este
tipo de pelitos temerarios y sin sustento juridico ni probatorio.

Il. PRONUNCIAMIENTO REFERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

1. NOESCIERTO, porcuanto, contrario a lo manifestado en el escrito de demanda el porcentaje
accionario de la sociedad LITOPRINT S.A.S. no se encuentra divido en dos (2) grupos
familiares, ya que cada accionista es independiente, por lo cual se le deberd aclarar al
Despacho la composicidn accionaria actual.

2. ES CIERTO, sin embargo, como bien lo han mencionado los demandantes, mi poderdante
actuaba como miembro de la junta directiva durante el periodo comprendido entre el 19 de

Septiembre de 2013 y hasta el 18 de Septiembre del 2014, ahora bien, es importante
mencionar que la Junta Directiva actia como un miembro colegiado, con pluralidad de
miembros, por los cual las decisiones adoptas requieren de una votacién y son aprobadas
por la mayoria de sus miembros, por cuanto, los demandantes no pueden pretender
indagarle Unicamente la responsabilidad de las decisiones adoptadas al Sr. Moreno.




De igual manare, los demandantes tampoco pueden pretender atribuirle la responsabilidad
al Sr. Ricardo moreno, sobre actuaciones y decisiones que no son de su responsabilidad por
cuanto, no fue solo hasta el 01 de septiembre de 2014 que mediante Acta No. 25 se le
designo como Representante legal, asi las cosas, cualquier decisién adoptada por la Gerencia
antes de esta fecha NO SON RESPONSABILIDAD DE MI CLIENTE.

3. ES CIERTO, sin embargo, como bien lo indicaron los demandantes en su escrito, el Sefior
Ricardo Moreno, fungia como Primer suplente del representante legal, es decir, que hasta
antes del 01 de Septiembre de 2014 mi poderdante no es responsable de las decisiones que
se hubiesen adoptado al interior de la compafiia LITORPINT , esto es, por cuanto conforme
lo ha establecido la Ley y la Jurisprudencia, el "suplente" es la persona que suple , accion
derivada del verbo "suplir', de acuerdo al Diccionario significa " Remplazar, sustituir
provisionalmente a alguien o algo haciendo el quehacer o las funciones que tenia en su lugar
0 en una situacion..."

Asi las cosas, teniendo en claro que el suplente si bien tiene vocacién para actuar y vincular
a la sociedad con sus decisiones, solamente adquiere capacidad para entrar a reemplazar al
representante legal principal en sus faltas absolutas, temporales o accidentales [...], “por la
falta absoluta debe entenderse como la ausencia del principal en forma terminante Vr. Gr.
muerte, incapacidad permanente que lo imposibilite para ejercer el cargo para el cual fue
designado, entre otras, mientras que las faltas temporales o accidentales implican
transitoriedad, es decir algo pasajero o subsanable”®.

Situacidon que en el presente caso no se presentd, ya que el Representante legal de la época,
esto es el sefior BERNANDO MORENO RONDON (g.e.p.d.), era quien ejercia el pleno de las
facultades como representante legal de la sociedad, y los demandantes no pueden pretender
gue mi poderdante sea el responsable de decisiones que no adopto, y que en verbo gracia,
en el momento que fueron adoptadas, fueron aprobadas por la junta directiva, organismo
de control independiente de mi poderdante.

4. Al contener el presente hecho varios argumentos me permito pronunciarme a cada de unos
de la siguiente manera: ES CIERTO, fue la Junta Directiva de Litoprint, la que “establecio los
términos y la metodologia para desvinculacion del Gerente General y Representante Legal de
la Empresa, el sefior BERNANDO MORENO RONDON”, (q.e.p.d.), era uno de los socios
fundadores de la sociedad LITOPRINT S.A.S., ES CIERTO que ejercio la representacion de la
sociedad hasta el 30 de Agosto de 2014, por lo cual, esta mds que demostrado que, era el Sr.
Moreno Rondén quien ejercia el pleno de las facultades como representante legal de la
sociedad, y los demandantes no pueden pretender que mi poderdante sea el responsable de
decisiones que no adoptd , en su momento que fueron adoptadas y aprobadas por la junta
directiva, érgano de administracién independiente de mi poderdante.

5. Es una situacion gue no nos consta, y que se debe probar, sin embargo, el hecho de que
estuviera una persona autorizada en una cuenta bancaria no es prueba de ninguna actuacion
irregular, por el contrario, demuestra la calidad de las persona, en la que los accionistas
depositan su confianza. Por la misma razon se demuestra, que la responsabilidad de las
actuaciones ocurridas dentro de la sociedad no es de mi poderdante, por cuanto si bien este,
por su calidad de suplente del representante general, quien solo podria ejercer sus funciones
durante las faltas absolutas, temporales o accidentales, implica que no adoptaba decisiones
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por su propia cuenta, por cuanto inclusive para cualquier movimiento que implicara la
utilizacion de las cuentas bancarias de la sociedad, debian contar con la firma y/o
autorizacioén del Representante Legal Principal, esto es el Sr. Moreno Ronddn.

Por lo cual, resulta ilégico ahora, que los demandantes pretendan con la presente accion,
responsabilizar a mi cliente, por actuaciones que escapan de la orbita de su administracion,
por decisiones que no fueron adoptadas por el y peor aun, por supuestos dafios y
detrimentos al patrimonio de la sociedad que no estdn ni siquiera sumariamente
demostrados o causados, y de los cuales no tienen facultad para reclamar, por cuanto al
tratarse de una accion individual, estos no pueden pretender perjuicios indirectos.

ES CIERTO, sin embrago como se ha indicado en numerales anteriores, cualquier decision
adoptada con anterioridad a la aceptacion del cargo de representante legal por parte del Sr.
Ricardo Moreno al interior de la sociedad, NO ES DE SU RESPONSABILIDAD.

NO ES CIERTO, por cuanto si bien mi poderdante suscribid un contrato de trabajo a termino
indefinido, no fue solo hasta la fecha de su nombramiento como representante legal el dia
01 de Septiembre del 2014, que inicio a desempefiar el cargo de Representante legal de la
compafiia LITROPRINT y hasta Diciembre del 2017.

NO ES CIERTO, es una simple apreciacién subjetiva, resulta ilégico y denota el claro
subjetivismo y mala fe de los demandantes, quienes como bien lo indican en tan solo un (1)
afio que llevaba mi representado en el cargo de representante legal de la compaiiia (este fue
designando el 01 de Septiembre de 2014) y para la fecha de la reuniéon del 9 de Septiembre
de 2015 “ya se veia llegar su mala administracion”, es decir, ien tan solo un (1) afio se puede

determinar el desempefio de la gestion de un Gerente General?

Ahora bien, si el sefior FELIPE GAITAN, era miembro de la Junta directiva, érgano encargado
de realizar el nombramiento del representante legal de la compafiia éno estuvo de acuerdo
con la designacién y nombramiento del representate legal? ¢Por qué no se impugnd el
nombramiento realizado?; Recordemos que todas las decisiones adoptadas por el
representante legal deben ser autorizadas por la junta directiva, entonces éno son todos los
miembros de la junta directiva los verdaderos responsables de las decisiones adoptadas?, lo
que refleja este hecho, es el acoso laboral al que fue sometido mi representado, desde el
comienzo de su contrato, por parte de algunos miembros de la familia Gaitan.

NO ES CIERTO, es una apreciacion subjetiva y sin fundamento de los demandantes, si el sefior
FELIPE GAITAN, era miembro de la Junta directiva, érgano encargado de realizar el
nombramiento del representante legal de la compafiia éPor qué no se retird del cargo al
representante legal? éPor qué no se impugnd el nombramiento realizado?; ahora bien, NO
ES CIERTO, que mi representando hiciere caso omiso de las recomendaciones realizadas por
la junta directiva, teniendo en cuenta que todas las decisiones, que estuvieren fuera de sus
atribuciones, deben ser autorizadas por la junta directiva, entonces, realmente son estos
ultimos quienes adoptan las directrices y camino que debe seguir la sociedad.

NO ES CIERTO, teniendo en cuenta que si bien dentro de las gestiones contables del afio
2017, se encontrd que el Tesorero de la empresa Alejandro Quintero se encontraba
realizando actuaciones contrarias a los intereses de la sociedad, sin embargo, una vez se tuvo
conocimiento por parte de la Gerencia de las actuaciones mi poderdante dentro las
funciones que le fueron atribuidas inicid las acciones judiciales pertinentes entre ellas,
presentar la respectiva denuncia penal.
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Ahora bien, es importante aclarar que si bien con las actuaciones realizadas por el Tesorero,
la Unica que verdaderamente se vio afectada fue la SOCIEDAD LITOPRINT S.A.S. por causales
no imputables a mi representando, y, los demandantes no pueden pretender reclamar
perjuicios o dafios que no fueron asumidos o sufridos directamente en su patrimonio.

DESCONQOZCO EL INFORME, no fue arrimado como prueba, sin embargo, Ricardo Moreno
dentro de sus responsabilidades, al tener conocimiento de los hechos, presentd denuncia
penal.

NO ES CIERTO vy las afirmaciones realizadas podrian ser objeto de materia penal, por las
calumnias contenidas, tenido en cuenta que, si una vez se tuvo conocimiento por parte de la
Gerencia de las actuaciones contrarias que estaban siendo realizadas por el sefior tesorero
Alejandro Quintero, mi poderdante dentro las funciones que le fueron atribuidas inicié las
acciones judiciales pertinentes entre ellas, presentar la respectiva denuncia penal.

Ahora bien, es importante aclarar que si bien con las actuaciones realizadas por el Tesorero,
la Unica que verdaderamente se vio afectada fue la SOCIEDAD LITOPRINT S.A.S. por causales
no imputables a mi representando, y, los demandantes no pueden pretender reclamar
perjuicios o dafios que no fueron asumidos o sufridos directamente en su patrimonio.

DESCONQZCO EL INFORME, no fue arrimado como prueba, sin embargo, Ricardo Moreno
dentro de sus responsabilidades, al tener conocimiento de los hechos, presentd denuncia
penal.

DESCONOZCO LA VERACIDAD DEL HECHO, sin perjuicio de lo anterior siempre en todas sus
actuaciones estuvo dentro de los parametros legales.

ES CIERTO, lo que da cuenta la afirmacion, en un acoso laboral en contra de mi representado
por parte de la familia Gaitan, como bien lo indica el acta No. 46 de la Juta directiva, tal
decisién no fue aprobada, y la misma tampoco fue objeto de recursos o impugnacién, por lo

cual es una decision en firme, y que ya se encuentra prescripta por cuanto han pasado mas
de cinco (5) afios desde su adopcion. Lo que NO ES CIERTO, es que hubieran “irregularidades”

El presente hecho NO ES CIERTO, por cuanto el representante legal no tenia limitacién alguna
ni requeria de autorizacién de la junta directiva para realizar viajes de negocios en procura
del bienestar, ya que estas son funciones propias de su cargo como -Gerente, ampliar el
mercado, buscar nuevos clientes, asistir a jornadas de capacitacion y de mejoria para obtener
los mejores productos para la empresa.

No fue solo hasta el 24 de Octubre de 2014, que la Junta directiva, adopto la decisién de
imponer un limite a la cuantia de los viajes del representante legal, los demas argumentos
son apreciaciones subjetivas e imaginarias de los demandantes, y no s ele ha causado un
perjuicio a la sociedad, ahora bien, nuevamente se recuerda que de ser el caso de ocasionar
un perjuicio a la sociedad, es esta ultima la verdaderamente legitimada para interponer la
accion social de responsabilidad y no los demandantes, por cuanto en la legislacion no se
encuentran establecidos los perjuicios indirectos, y en ningdn momento existié una
afectacion real y directa al patrimonio de los demandantes.
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NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, todos
los gastos que fueron realizados por concepto de viajes de la gerencia, y pesar de que se le
tenia que pagar viaticos, estos gastos fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en
su totalidad a la compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo
Moreno se encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato
laboral a término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente
por parte dela rea contable se le realizaban los descuentos de nomina correspondientes al
pago de viajes al exterior y gastos de representacion que este realizard, por esta razon el
supuesto detrimento patrimonial de la compafifa NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y nuevamente son solo apreciaciones del imagianrio de los demandantes, y
una prueba mas del acoso laboral en contra del Sefior Ricardo Moreno, por cuanto no existio,
ni se presentd en ningdn momento irregularidades detrimento patrimonial de la sociedad,
inclusive, los demandantes a pesar de mencionarlo en su escrito petitorio y en un pleno
desconocimiento de las decisiones de negocio y quienes inclusive parecieren estar en contra
de los intereses de la sociedad, pareciere que olvidaren el Sr. Ricardo Moreno, se encontraba
vinculado a la sociedad por medio de un contrato laboral, por lo cual su despido injustificado,
conforme a las leyes laborales colombianas por concepto de indemnizacién teniendo en
cuenta el salario devengado, causaria un gran gasto innecesario para la compafia, por lo cual,
era mucho mads conveniente llegar a un acuerdo privado entre las partes.

Ahora bien, nuevamente se reitera, que la mencionada decision fue adoptada en CONJUNTO
por la Junta Directiva, y no por mi poderdante, quien no tenia voz ni voto, en el mencionado
organo de administracion de la compafiia, por lo cual, si los demandantes consideran que se
presentd un detrimento patrimonial dicha responsabilidad recae sobre los miembros de la
junta directiva y no sobre el Sr. Ricardo Moreno, pero, contrario a esto, en ninglin momento
la decisién adoptada fue objeto de impugnacién, o recurso, lo que implica que esa se
encuentra en firme y ya prescripta cualquier accion en contra de la misma.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafifa NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razon el supuesto
detrimento patrimonial de la compafifa NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
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del drea contable se le realizaban los descuentos de ndémina, por esta razon el supuesto
detrimento patrimonial de la compafifa NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, vy son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafifa NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafiia NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafiia NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de némina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafiia NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, vy son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafiia NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafiia NO EXISTE, NO SE PRESENTO.




28. NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de la parte demandantes, por cuanto, dichos
anticipos realizados, fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia como bien se ha indicado en numerales anteriores, el Sr. Ricardo Moreno se
encontraba vinculado a la sociedad LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a
término indefinido, por lo cual gozaba de un salario, salario del cual mensualmente por parte
del drea contable se le realizaban los descuentos de ndmina, por esta razén el supuesto
detrimento patrimonial de la compafifa NO EXISTE, NO SE PRESENTO.

Al respecto es importante mencionarle al Despacho, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 61 del Cédigo de Comercio:

“Los libros y papeles del comerciante no podrdn examinarse por personas distintas de sus
propietarios o personas autorizadas para ello, sino para los fines indicados en la
Constitucion Nacional y mediante orden de autoridad competente. Lo dispuesto en este
articulo no restringird el derecho de inspeccion que confiere la ley a los asociados sobre
libros y papeles de las compafiias comerciales, ni el que corresponda a quienes cumplan
funciones de vigilancia o auditoria en las mismas. el cual sefiala que en virtud de la
proteccion del derecho a la intimidad, los libros y documentos privados del comerciante,
excluyendo aquellos respecto de los cuales la misma ley habilita su publicidad, no podrdn
ser examinados por personas diferentes a sus propietarios o las autorizadas para ello, so
pena de incurrir en la sancion penal establecida en el articulo 62 del Cédigo de comercio.
Dicha proteccion cobija no solo los documentos fisicos o digitales, sino la totalidad de la
informacion contenida en ellos, respetando el derecho de inspeccion que asiste a los
socios y accionistas de una empresa y al drgano de fiscalizacion y auditoria de esta.”

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en los estatutos sociales de la sociedad
LITOPRINT S.A.S., salvo lo que respecta el Derecho de inspeccion que le asiste a los accionistas,
estos no se encuentran en facultad de sacar copias, fotografias, desprender originales, todo esto
con la finalidad de preservar el derecho a la reserva de la sociedad, suena curioso ¢como los aqui
demandantes obtuvieron copia del libro auxiliar? ¢De los libros de actas? éide que manera
obtuvieron las copias? éo sustrajeron de la sociedad los libros originales? ¢con que autorizacion?

29. NO ES CIERTO En relaciéon con el presente hecho, se trae a colacion, lo ya indicado
anteriormente, por cuanto este es un acuerdo de los socios fundadores de LITOPRINT S.A.S,,
quienes, en beneficio de proteger a sus esposas, les otorgaron un salario mensual, situacién
de la cual también gozo la madre de los demandantes hasta el momento de su fallecimiento,
el cual tristemente ocurrid con anterioridad a la Sra. Cecilia Gutiérrez de Moreno.

Por lo cual resulta ilégico ahora lo pretendido por los demandantes, los cuales mientras su
madre estuvo con vida y recibid, percibid el mismo salario por parte de la sociedad, no
encuentran que se haya presentado un detrimento al patrimonio de la sociedad, pero apenas

ocurrié su fallecimiento, ési es contrario y “perjudicial” que la Sra. Cecilia lo continuara
recibiendo? un tanto egoista la situacion, y contrario a la voluntad de sus padres el pensar

de los demandantes.

De igual manera, es importante mencionar que, al no ser decisiones adoptadas por mi
poderdante, por cuanto dichas condiciones para las Sras. Moreno y Gaitdn, por ser esposas
de los socios fundadores, era una situacion prestablecida, una decisién adoptada con
anterioridad a la designacion de mi poderdante, y quien una vez asumio dicho cargo, solo
siguid cumpliendo con las decisiones y ordenes ya prestablecidas por los socios fundadores.



30.

31

32.

33.

34,

35.

NO ES CIERTO Nuevamente se indica que la mencionada decisién ya se encontraba adoptada
por el maximo dérgano social con anterioridad a la designacién de mi representando en el
cargo de representante legal, por cuanto era voluntad de los socios fundadores otorgarles
un salario a sus esposas, beneficio del cual también gozo la madre de los demandantes y
hasta su lamentable fallecimiento.

Ahora bien, dichos gastos fueron asumidos por la sociedad, y no por los accionistas, quienes
en ningln momento tuvieron que asumir los pagos de su Sra. Madre o de la Sra. Cecilia, por
lo cual su patrimonio no sufrid ningln dafio directo ni se vio afectado o disminuido.

NO ES CIERTO La mencionada decision ya se encontraba adoptada por el maximo érgano
social con anterioridad a la designacién de mi representando en el cargo de representante
legal, por cuanto era voluntad de los socios fundadores otorgarles un salario a sus esposas,
pagos de los cuales también se beneficié la madre de los demandantes y hasta su lamentable
fallecimiento, lo cual no implica que, por la muerte de una de ellas, debia afectar a la otra.

NO ES CIERTO Es de recordar que para el afio 2018, mi representando ya no se encontraba
ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision
adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD, ahora
bien, si algin incumplimiento se presentd con proveedores, clientes, trabajadores de la
sociedad LITOPRINT S.A.S., le corresponde a esta Ultima iniciar las acciones respectivas y no
a los accionistas quienes no han soportado ningln perjuicio directo a su patrimonio. Lo
demds son meras apreciaciones subjetivas que no tienen respaldo probatorio.

NO ES CIERTO, NO ES UN HECHO VERIFICABLE, y debe ser probado por los demandantes,
por cuanto no existe constancia de las afirmaciones realizadas, ademads es de anotar que
como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacién enviada es del 12 de
Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de
Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision adoptada con
posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD.

Sin embargo, resulta curioso que el cliente en mencién, Unicamente se comunicara con las
Sras. Amparo Gaitdn y Gladys Gaitan, y no directamente con el nuevo designado
representante legal, lo cual es el deber ser, entre las relaciones comerciales entre clientes y
proveedores, o en su defecto con TODOS los miembros de la Junta directiva y/o accionistas.

NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva e imaginaria de los demandantes, quienes no
cuentan con pruebas para demostrar sus acusaciones.

NO ES CIERTO, NO ES UN HECHO VERIFICABLE, y debe ser probado por los demandantes, por
cuanto no existe constancia de las afirmaciones realizadas, ademas es de anotar que como
mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacion enviada es del 12 de
Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de
Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision adoptada con
posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD. Sin, embargo dentro
del giro normal de los negocios, siempre hay facturas por pagar, situacién que no es
reprochable al administrador.

Sin embargo, resulta curioso que el cliente en mencidn, Unicamente se comunicara con las
Sras. Amparo Gaitdn y Gladys Gaitdan, y no directamente con el nuevo designado



36.

37.

38.

39.

40.

41.

representante legal, lo cual es el deber ser, entre las relaciones comerciales entre clientes y
proveedores, o en su defecto con TODOS los miembros de la Junta directiva y/o accionistas.

NO ES CIERTO, NO ES UN HECHO VERIFICABLE, y debe ser probado por los demandantes, por
cuanto no existe constancia de las afirmaciones realizadas, ademas es de anotar que como
mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacion enviada es del 12 de
Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de
Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision adoptada con
posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD.

Sin embargo, resulta curioso que el cliente en mencién, Unicamente se comunicara con las
Sras. Amparo Gaitan y Gladys Gaitdn, y no directamente con el nuevo designado
representante legal, lo cual es el deber ser, entre las relaciones comerciales entre clientes y
proveedores, o en su defecto con TODOS los miembros de la Junta directiva y/o accionistas.

NO ES CIERTO, NO ES UN HECHO VERIFICABLE, y debe ser probado por los demandantes, por
cuanto no existe constancia de las afirmaciones realizadas, ademas es de anotar que como
mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacion enviada es del 12 de
Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de
Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision adoptada con
posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD.

Sin embargo, resulta curioso que el cliente en mencién, Unicamente se comunicara con las
Sras. Amparo Gaitdn y Gladys Gaitan, y no directamente con el nuevo designado
representante legal, lo cual es el deber ser, entre las relaciones comerciales entre clientes y
proveedores, o en su defecto con TODOS los miembros de la Junta directiva y/o accionistas.

Los anteriores hechos, solo respaldan el acoso laboral indiscriminado a que fue sometido mi
representado, por parte de las sefioras Gaitan.

NO ES UN HECHO, son simples apreciaciones subjetivas.

NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y en contra del
sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito son procesos
manuales que dependen propiamente de las personas al servicio de la empresa y que
corresponden a actividades y funcionalidades diferentes a las realizadas por el area de
Gerencia, ademas es de anotar que como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta
comunicacién enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no
se encontraba ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que
cualquier decisién adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU
RESPONSABILIDAD.

Y 41. NO ES CIERTO, Teniendo en cuenta que el hecho No. 40 y 41 son un mismo escrito me
permito pronunciarme de la siguiente manera, estos hechos hacen referencia a cuestiones
administrativas que tienen relevancia.

NO ES CIERTO, NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y
en contra del sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito la
supuesta comunicacion fue enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi
poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la
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sociedad, que cualquier decisiéon adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE
SU RESPONSABILIDAD.

NO ES CIERTO, Como bien lo indican los demandantes los reproches realizados corresponden
al afio 2018, fecha en al cual mi poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de
Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision adoptada con
posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD.

NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y en contra del
sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito son procesos que
dependen propiamente de las personas al servicio de la empresa y que corresponden a
actividades y funcionalidades diferentes a las realizadas por el area de Gerencia, ademas es
de anotar que como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacion
enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba
ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision
adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD.

NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y en contra del
sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito son procesos que
dependen propiamente de las personas al servicio de la empresa y que corresponden a
actividades y funcionalidades diferentes a las realizadas por el drea de Gerencia, ademas es
de anotar que como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacion
enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba
ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decisién
adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD

NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y en contra del
sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito son procesos
manuales que dependen propiamente de las personas al servicio de la empresa y que
corresponden a actividades y funcionalidades diferentes a las realizadas por el area de
Gerencia, ademas es de anotar que como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta
comunicacién enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no
se encontraba ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que
cualquier decisiéon adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU
RESPONSABILIDAD.

NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y en contra del
sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito son procesos
manuales que dependen propiamente de las personas al servicio de la empresa y que
corresponden a actividades y funcionalidades diferentes a las realizadas por el area de
Gerencia, ademas es de anotar que como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta
comunicacién enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no
se encontraba ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que
cualquier decisién adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU
RESPONSABILIDAD.

NO ES UN HECHO, que pueda ser objeto de reproche por los demandantes y en contra del
sr. Ricardo Moreno, por cuanto como mismo lo mencionan en su escrito son procesos
manuales que dependen propiamente de las personas al servicio de la empresa y que
corresponden a actividades y funcionalidades diferentes a las realizadas por el area de
Gerencia, ademas es de anotar que como mismo lo mencionan los demandantes la supuesta
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comunicacién enviada es del 12 de Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no
se encontraba ejerciendo el cargo de Gerente y Representante legal de la sociedad, que
cualquier decisién adoptada con posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU
RESPONSABILIDAD.

NO ES CIERTO, NO ES UN HECHO VERIFICABLE, y debe ser probado por los demandantes, por
cuanto no existe constancia de las afirmaciones realizadas, ademas es de anotar que como
mismo lo mencionan los demandantes la supuesta comunicacion enviada es del 12 de
Febrero de 2018, fecha en la cual mi poderdante ya no se encontraba ejerciendo el cargo de
Gerente y Representante legal de la sociedad, que cualquier decision adoptada con
posterioridad a Diciembre del 2017 NO ES DE SU RESPONSABILIDAD. Son solo subjetividades.

Sin embargo, resulta curioso que el cliente en mencién, Unicamente se comunicara con las
Sras. Amparo Gaitdn y Gladys Gaitan, y no directamente con el nuevo designado
representante legal, lo cual es el deber ser, entre las relaciones comerciales entre clientes y
proveedores, o en su defecto con TODOS los miembros de la Junta directiva y/o accionistas.

NO ES CIERTO, lo indicado por los demandantes por cuanto la maquina XEICON DIGITAL, no
fue adquirida por el Sr. Ricardo Moreno, fue una adquisicién realizada por las sociedad
LITOPRINT S.A.S., a través de su Representante Legal y debidamente autorizado por la Junta
Directiva, que segun Estatutos autoriza las negociaciones de mas de 300 SMLM vy de la cual
son miembros o en s momento lo fueron los aqui demandantes, quienes contrario a los
intereses de la sociedad, desconocen por completo que las sociedades son personas juridicas
en constante cambio, que deben adaptarse al mercado y a la competitividad de su mercado,
por lo cual se realiza la compra de maquinaria de tecnologia de punta que le permitiera a la
sociedad estar a la par de las empresas multinacionales y luchar en contra de la avalancha de
productos provenientes de paises con menores costos de produccion; es un hecho comun,
publicamente conocido que las empresas nacionales estan desapareciendo, recortando
empleados, cerrando establecimientos comerciales porque las politicas de Estado no fueron
previsivas, ni subsidiaron a la empresa nacional, y le corresponde a las empresas
modernizarse y adaptarse.

Ahora bien, es de anotar que la decision de la adquirir la maquina en mencién no fue voluntad
unilateral del gerente ya que fue aprobada por unanimidad por la Junta Directiva, por lo cual,
dicha decision al no ser objeto de reproche o impugnacion se encuentra en firme y ejecutada,
gue se adoptd en el afio 2013, tiempo en que mi representando no ejercia el cargo de
representante legal, y en su defecto dicha decision ya se encuentra prescripta.

NO ES CIERTO, El presente hecho, es un tema contractual entre la sociedad LITOPRINT S.A.S.

y el proveedor, que en nada compete a los accionistas de la sociedad y a mi representando
gue ya no ejerce la Gerencia de la compafiia, lo cual implica que su reproche judicial ante las
autoridades por incumplimiento o interpretacion se encuentra en cabeza Unica y exclusiva
de la sociedad, por lo cual no pueden los demandantes indagarle responsabilidad al Sr.
Ricardo Moreno, ya que no se encuentran legitimados por activa, y que verbo y gracia, no
han sufrido un perjuicio directo por dicho incumplimiento.

NO ES CIERTO , Al contener diferentes manifestaciones me permito pronunciarme da la
siguiente manera: ES CIERTO que se realizé la venta de la troqueladora a la sociedad
DIMERSA por el valor de setenta millones de pesos, sin embrago, contario a lo manifestado
por los demandantes la venta del presente activo no generé detrimento patrimonial a la
sociedad, por cuanto dicha maquina era de las mas antiguas y la cual fue adquirida con la
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creacion de la sociedad, una maquina que no se encontraba en uso y fundamento, y su
verdadera valoracion no se habia realizado por la antigua administracion, por lo cual su valor
de compra aun no habia sido objeto de depreciacion contable, por lo cual su venta, debido
al deterioro de la misma fue una verdadera ganancia para la sociedad.

Ahora bien, sin perjuicio de sonar reiterativo, en caso de habérsele causado un perjuicio a la
sociedad, es esta quien se encuentra en legitimidad para demandar y no los aqui accionistas,
guienes no han sufrido ningln perjuicio directo ni sufrido una disminucion en su patrimonio.

NO ES CIERTO El presente no un hecho relevante y determinante para la presente accion, no
tiene relacion con el demandando, las partes no infirman en qué fecha se realizé dicha
reunion, ni su fundamento, desarrollo, ademas de ser un asunto de mera técnica contable.

NO ES CIERTO, es una apreciacién subjetiva, El presente hecho, resulta un tanto ilogico y
absurdo, icomo pretenden los demandantes que el represente legal se haga responsable
por actuaciones y decisiones anteriores a su designacién?, evidentemente, mi poderdante
Unicamente responderia por sus gestiones ante LA SOCIEDAD por las actuaciones que fueron
adoptadas durante su administracion.

NO ES CIERTO. Al respecto, y élos otros miembros de la junta directiva? ¢ Acaso las decisiones
las adoptaba Unicamente mi poderdante? Olvidan los demandantes que la Junta directiva es
un organo colegiado de decisién, que sus decisiones se adoptan por mayoria de sus
miembros, por lo cual, la responsabilidad de las decisiones adoptadas no son Unica
responsabilidad del Sr. Moreno si no por el contrario DE TODOS SUS MIEMBROS, ahora bien,
los demandantes pretenden controvertir decisiones del afio 2013 y 2014, las cuales en su
momento no fueron objeto de impugnacién y para la presente demanda ya se encuentra
prescriptas.

NO ES CIERTO. cémo se plantea. Fue una decision de la Junta Directiva, épretenden los
demandantes Unicamente hacer responsables al Sr. Ricardo Moreno por todas las decisiones
adoptadas por la Junta directiva? i por un organismo compuesto de pluralidad de miembros?
¢Qué adopta decisiones por votacion y en mayoria? éno son acaso todos responsables?; por
otra parte, indican los demandantes que dicha decision adoptaba el dia 08 de Mayo del 2014
(que ya esta prescripta), no fue “puesta en conocimiento de la familia Gaitan”, vale la pena
preguntarse ¢si la decision fue adoptada por la junta directiva, miembros escogidos por la
asamblea general de accionistas, es decir por los misma “familia Gaitdn”, debia
consultarseles cada accidon y/o actuacién adoptada al interior de la junta directiva? écual es
el sentido de designar una junta directiva si cada decisiéon entonces debe ser puesta en
conocimiento de los accionistas? éno seria esto un retroceso en la funcién de administracion
de la sociedad?

Asi las cosas, nuevamente reiteramos nuestra posicion en el entendido que los demandantes
no pueden pretender indagarle toda la responsabilidad por cada decisién adoptada al
interior de la compafiia Unicamente a mi poderdante, y que si dichas decisiones le causaron
un perjuicio a la sociedad es esta ultima quien debe actuar en contra DE TODAS las personas
gue aprobaron las decisiones y actuaron como administradores de la sociedad.

Por ultimo, y no menos importante se le aclara al Despacho, que la decisién de otorgarle al
Sr. Bernardo Moreno Rendon (g.e.p.d.) una indemnizacidén, se debid a que este se
encontraba vinculado a la compafila como Gerente y Representante legal, que habia



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

prestado sus servicios desde la fundacion de la misma, por lo cual, esta correspondid a una
decision de negocio en pro de evitarle a la sociedad posibles demandas laborales.

NO ES CIERTO Como se indicé en el hecho anterior, el mencionado acuerdo de transaccidon
fue una decisién de negocio en pro de evitarle posibles dafios a la compafiia por virtud de
demandas laborales, debido al gran tiempo de servicio que habia tenido el Sr. Moreno
Rendon (g.e.p.d.). Decisidon que como se indicd, fue aprobada por la junta directiva de la
sociedad, decision en firme, que no fue objeto de impugnacidn, y que en cuyo caso vya se
encuentra prescripta.

NO ES CIERTO, como se plantea, lo que queda claro es el acoso laboral al que fue sometido
el sr. Moreno, la bonificacion entregada fue un reconocimiento a su trabajo. Lo demads son
apreciaciones subjetivas de los demandantes.

NO ES CIERTO, si bien el gerente tiene que estar en contacto permanente con la junta
directiva, no se le puede reprochar esta situacion, , sin embargo, contrario al significado
malintencionado de los demandantes, el gerente y representante legal de la sociedad dentro
de sus funciones plenamente establecidas en los estatutos de la sociedad, se encuentra
obligado a reunirse con los miembros de la junta directiva cuando estos lo soliciten, ahora
bien, ¢porque buscan los demandantes Unicamente hacer responsable a mi poderdante de
todas las decisiones que fueron aprobadas por todos los miembros de la junta directiva?
¢Cual es su verdadera intencidon con la presente demanda?, la cual denota un claro abuso!

NO ES UN HECHO, y si se reunié con los miembros de Junta, era su obligacién legal y
contractual, que no merece ningln reproche, toda vez que lo que dan cuenta las actas es
gue seguia sus instrucciones.

NO ES UN HECHO, y son apreciaciones subjetivas de los demandantes. Por otra parte, no
pueden indicar los demandantes pretender que todas las decisiones adoptadas al interior de
la sociedad sean Unica y exclusivamente adoptadas en beneficio de “la familia Gaitan” por
cuanto los intereses de los accionistas son independientes de los intereses de la sociedad,
quien actla como un organo independiente.

Y asi mismo como lo indicaron en su escrito de demanda, estas decisiones fueron aprobadas
por la junta directiva, y no fueron objeto de impugnacion.

NO ES UN HECHO, y son apreciaciones subjetivas de los demandantes y como lo indicaron
los demandantes en su escrito de demanda, estas decisiones fueron aprobadas por la junta
directiva, y no fueron objeto de impugnacion.

NO ES UN HECHO, la sefiora Gadys Gaitdn, no cuenta con ninguna facultad de fiscalizacion,
lo Unico que consta el acoso laboral indiscriminado que infringid a mi representado, sus
apreciaciones son subjetivas, las Juntas Directivas toman decisiones por mayoria, no por
capricho de alguno de los socios

NO ES CIERTO, y son apreciaciones subjetivas de los demandantes, por cuanto el motivo de
retiro del Sr. Ricardo Moreno como gerente y representante legal de la sociedad LITOPRINT
S.AS. se debe a motivos diferentes y ajenos a la “supuesta presién de la familia Gaitan”. Los
gue da cuenta este hecho, es que después de muchos afios de acoso laboral por parte de
Gladys Gaitan en contra del sefior Ricardo Moreno, por fin cumpla su objetivo que los lleva a
presentar su renuncia
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. NO ES CIERTO, estas decisiones fueron aprobadas por la junta directiva, y no fueron objeto
de impugnacién, por lo cual no se le puede indagar responsabilidad a mi poderdante por
decisiones adoptadas por todos los miembros de la junta directiva, inclusive, es de recordar
que el Sr. Ricardo Moreno solo ejercid la gerencia y la representacién legal de la sociedad
desde el 1 de Septiembre de 2014 y hasta el 31 de Diciembre de 2017, por lo cual los afios
anteriores o posteriores a su gestion no son de su responsabilidad.

ES UN HECHO que solo refleja la situacion contable y financiera de la empresa, por lo cual no
es una actuacion reprochable de la cual deba ser responsable el Sr. Ricardo Moreno.

ES UN HECHO que solo refleja la situacidn contable y financiera de la de la empresa, por lo
cual no es una actuacién reprochable de la cual deba ser responsable el Sr. Ricardo Moreno.

ES UN HECHO que solo refleja la situacién contable y financiera de la de la empresa, por lo
cual no es una actuacion reprochable de la cual deba ser responsable el Sr. Ricardo Moreno.

ES UN HECHO que solo refleja la situacién contable y financiera de la de la empresa, por lo
cual no es una actuacion reprochable de la cual deba ser responsable el Sr. Ricardo Moreno.
que solo refleja la verdadera situacion de la empresa, por lo cual no es una actuacion
reprochable de la cual deba ser responsable el Sr. Ricardo Moreno.

ES UN HECHO que solo refleja la situacién contable y financiera de la de la empresa, por lo
cual no es una actuacién reprochable de la cual deba ser responsable el Sr. Ricardo Moreno.

NO ES UN HECHO v solo es una apreciacién subjetiva de los demandantes.

. NO ES UN HECHO y solo es una apreciacion subjetiva de los demandantes.

A. NO ES UN HECHO y solo es una apreciacion subjetiva de los demandantes.

. ESCIERTO, que existe el acta, lo que no es cierto es los manifestado por el sefior Felipe Ortiz.
Ley 222 de 1995, dispone que es facultad de la asamblea general de accionistas aprobar
conforme a la Ley y las mayorias iniciar la respectiva accion social de responsabilidad en
contra de losa administradores, y al tratarse de un requisito de procedibilidad para dar inicio
a la presente accion, no pueden ahora los demandantes actuar en nombre de la sociedad,
por cuanto no estan legitimados, y ahora bien, si el supuesto blogue de la familia Gaitan, no
estaba de acuerdo con la decisién adoptada, dentro de sus derechos se encuentra el de
impugnar las decisiones de asamblea cuando estdn en contravencion de la Ley o los
estatutos, pero como en el presente caso no se presentd, la decision mencionada se
encuentra en firme.

NO ES UN HECHO vy solo es una apreciacién subjetiva.
ES CIERTO, fue la decisién de la Asamblea de no aprobar la accién social de responsabilidad.
Es cierto, que se hizo la propuesta, pero fue una simple propuesta individual de un accionista,

pero fue errada porque ningun perjuicio ha causado mi representado a la sociedad.

NO ES UN HECHO vy solo es una apreciacion subjetiva de los demandantes, nadie ha
confesado nada.



77. NOES CIERTO. Sin bien se pudo hacer esa propuesta, en nada tiene que ver mi representado,

78. NO ES CIERTO, no es prueba de nada, solo apreciaciones subjetivas de la demandantes.

79. NO ES CIERTO. Son apreciaciones subjetivas de los demandantes de los cuales no se tiene
conocimiento y se deja constancia que en hechos anteriores ya se ha realizado la explicacion
respecto a la situacion de la Sr. Cecilia Gutiérrez.

80. NO ES CIERTO. Son apreciaciones subjetivas de los demandantes de los cuales no se tiene
conocimiento y se deja constancia que en hechos anteriores ya se ha realizado la explicacion
respecto a la situacion de la Sr. Cecilia Gutiérrez, de igual manera como se indicd, para la
fecha de la terminacién por transaccién en mencion mi poderdante no era el representante
legal de la sociedad, y como miembro de la junta directiva dicha aprobacién se realizo por
unanimidad, por tratarse esto de una decision adoptada por un organismo colegiado que
toma decisiones por mayoria.

81. ES CIERTO.

82. DESCONOCEMOS EL HECHO.

83. NO ME CONSTA.

MI. EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

Respetuosamente y para que sean tenidas en cuenta al momento de decidir de fondo en el
asunto de la referencia, propongo las siguientes excepciones de mérito.

1. AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES PARA LA INICIACION DE LA ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD PARA
SOLICITAR PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA SOCIEDAD.

Al respecto es importante mencionar que, como bien lo indicé el Honorable Tribunal Superior de
Bogota Sala civil, en el auto que revocé la sentencia anticipada, proferido el 26 de enero de 2022,
la presente demanda debe ser analizada bajo los presupuestos de la accion individual de
responsabilidad, por lo cual, todas las pretensiones de la demanda: PRIMERA, SEGUNDA Y
TERCERA'Y LAS PRETENSIONES DE CONDENA, a declarar responsabilidad o perjuicios a favor de
la sociedad, deben ser desestimadas, por cuanto, los demandantes carecen de legitimacién en

la causa por activa para solicitarlas.

Para mayor claridad del Despacho, la pretensién primera de la subsanacién que claramente
indica:

“PRIMERA: Que se declare al sefior RICARDO MORENO GUTIERREZ, responsable por
Accion Social de Responsabilidad.”

Esto por cuanto para iniciar la accién social de responsabilidad prevista en el articulo 25 de la Ley
222 de 1995, no se cumplié el requisito de procedibilidad de ser aprobada por la asamblea
general de accionistas de la sociedad Litoprint.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, respecto de la accidén social de
responsabilidad, establece lo siguiente:



“ARTICULO 25. ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD. La accion social de responsabilidad
contra los administradores corresponde a la compafia, previa decision de la asamblea

general o de la junta de socios, que podrd ser adoptada, aunque no conste en el orden del

dia. En este caso, la convocatoria podrd realizarse por un nimero de socios que represente
por lo menos el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se
halle dividido el capital social.

La decision se tomard por la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes de interés
representadas en la reunion e implicard la remocidn del administrador.”

Sin embargo, cuando adoptada la decision por la asamblea o junta de socios, no se inicie

la accidn social de responsabilidad dentro de los tres meses siguientes, ésta podrd ser

ejercida por cualquier administrador, el revisor fiscal o por cualquiera de los socios en

interés de la sociedad. En este caso los acreedores que representen por lo menos el

cincuenta por ciento del pasivo externo de la sociedad podrdn ejercer la accion social
siempre y cuando el patrimonio de la sociedad no sea suficiente para satisfacer sus
créditos.

Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los derechos individuales que
correspondan a los socios y a terceros.” (Subrayado fuera texto).

Con base en la norma citada, la Superintendencia de Sociedades ha sefialado en distintos
pronunciamientos lo siguiente:

“La accidn social de responsabilidad se enmarca en el derecho de accion entendido como
el "...derecho publico subjetivo que tiene todo sujeto de derecho de acudir a los drganos
jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una pretension mediante un proceso";
dicha pretension es de condena y consiste en la declaracion por parte del juez de la
responsabilidad patrimonial de los administradores para obtener la reparacion de los
perjuicios que por dolo o culpa el o los administradores ocasionen a la sociedad. Los
requisitos de procedibilidad de dicha accidn estdn establecidos en el articulo 25 de la Ley

222 de 1995. En este caso, el sujeto activo de la accidn es la sociedad y el sujeto pasivo es

el o los administradores que hayan ocasionado el perjuicio.

La mencionada accion social de responsabilidad posibilita a un administrador, al revisor

fiscal o cualquier socio en "interés de la sociedad" para acudir a la jurisdiccion con la

finalidad de lograr hacer responsables a los administradores por los perjuicios que por
dolo o culpa ocasionen a la compahia. Para ello se exige que medie una decision del

maximo drgano social en tal sentido, tomada con el voto favorable de la mitad mds una

de las cuotas, acciones o partes de interés representadas en la reunion. Si transcurren tres

meses de adoptada la decision y no se ha entablado directamente por la sociedad la

accion contra los correspondientes administradores, entonces la_mencionada norma

reviste a los administradores, al revisor fiscal, a los asociados y aun a los acreedores de la

compafiia, en los eventos sefialados, para que en interés de la sociedad se legitimen en la
causay, en representacion de la compaifia, puedan ser sujetos activos de la citada accion.
Tal circunstancia, unicamente puede ser admisible en los términos del articulo de que se
ocupa este escrito, pues la regla es que quien tiene la representacion judicial de la
compafiia es el representante legal (articulo 164 y 442 C.Co)’” “. Subrayado fuera de texto.

7 Oficio n.° 220-13628, Superintendencia de Sociedades.



“El mencionado articulo legitima a la sociedad para acudir a la jurisdiccion con la finalidad
de lograr hacer responsables a los administradores por los perjuicios que por dolo o culpa
ocasionen a la sociedad, a los socios y a terceros. Para ello y como requisitos de
procedibilidad se exige que medie una decision del maximo drgano social en tal sentido,
tomada con el voto favorable de la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes de
interés representadas en la reunion. Si transcurren tres meses de adoptada la decision y
no se ha iniciado, entonces la mencionada norma reviste de facultades a los
administradores, al revisor fiscal y a los asociados, para que en interés de la sociedad se
legitimen en la causa y puedan ser sujetos activos de la accion prevista en el articulo 25.
Tal circunstancia, unicamente puede ser admisible en los términos de la referida
disposicion, pues la regla es que quien tiene la representacion judicial de la compafdia es
el representante legal (articulo 164 y 442 C.Co)®”

A este respecto, vale la pena traer a colacién lo sefialado por el Honorable Tribunal Superior de
Bogotad Sala civil, en el auto que revocd la sentencia anticipada, proferido el 26 de enero de 2022,
en donde recalca la necesidad de contar con el requisito de aprobacion de la accidon social de
responsabilidad contra administradores, por parte de la asamblea, para que esta sea procedente:

“atinente a la accion dirigida a que se declare la responsabilidad de los administradores
consagrada en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, recuérdese que dicha norma supedita
su procedencia a la aprobacion previa por parte de la asamblea general o de la junta de
socios, cuando se ejercita en interés de la sociedad, condicion que, en modo alguno,
abarca las reclamaciones que, de manera concreta y en su propio nombre, pretendan
hacer valer los asociados o personas ajenas al ente societario, en provecho propio y
particular, por las afectaciones derivadas del gerenciamiento empresarial, distintas de las
prerrogativas colectivas que se derivan del contrato social, pues el inciso final del citado
precepto prevé, expresamente, que “[lJo dispuesto en este articulo se entenderd sin
perjuicio de los derechos individuales que correspondan a los socios y a terceros. [...]”

De hecho, si se revisa el escrito de la demanda, podra observarse que los demandantes, no
cuentan con la legitimacion por activa para iniciar la acciéon social de responsabilidad que
adelantan en contra de mi cliente, por cuanto al estar en cabeza de la sociedad LITOPRINT S.A,,
no existe prueba de que cuenten con la aprobacion de la asamblea general de accionistas para
presentarla, el cual es, ademas, el requisito de procedibilidad exigido por la Ley 222 de 1995. De
hecho, los mismos demandantes reconocen que no cuentan con dicha aprobacion, tal como se
desprende de los hechos 72, 73, 74, a saber:

“72. Mediante Acta No. 75 de reunion de Asamblea Ordinaria de Accionistas de fecha 23
de marzo de 2018, el sefior Felipe Ortiz en representacion de la Accionista Maria Ximena
Gomez Gaitdn mencionaba que no se puede dejar pasar por alto la situacion presentada
por el anterior Gerente General, el sefior Ricardo Moreno, ya que hay una responsabilidad
por parte de este sefior, a la luz de lo estipulado en los Estatutos en el Articulo 26 en su
Pardgrafo 2, en donde refiere que “Los administradores responderdn solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los
accionistas o a terceros.(...)”, Por lo tanto, propone un acuerdo de accionistas en beneficio
de la empresa para interponer una accion de Responsabilidad la cual se puede realizar si
se aprueba en Asamblea.

8 Oficio n.° 20-5931 Asunto: Accién Social de Responsabilidad, Superintendencia de Sociedades.



73. En la misma Acta aludida anteriormente, toma la palabra el sefior Felipe Zambrano,
representante de INVERSIONES MORENO GUTIERREZ & CIA S. en C., empresa de la Familia
Moreno, mencionando que entrar en un desgaste juridico no es bueno para la empresa.

74. En la misma Acta anterior, se somete a Votacion la accidon de responsabilidad social
en contra del sefior RICARDO MORENO GUTIERREZ, quedando de la siguiente manera: Un
55.82% (perteneciente a la Familia Moreno) respondieron que no estaban de acuerdo con
una Accion de Responsabilidad social en contra de su familiar Ricardo Moreno Gutiérrez
y un 40.61% (perteneciente a la Familia Gaitdn Forero) si estuvieron de acuerdo con la
Accidn de Responsabilidad social.”

Asi las cosas, en virtud del articulo 25 de la citada Ley, para que un accionista pueda acudir
directamente a la jurisdiccion ordinaria, con el fin de iniciar o presentar una demanda social de
responsabilidad en contra de los administradores, serd menester que primero la apruebe la
asamblea o junta de socios de la compafiia, por medio de una decisidn social. Situacién ésta que
no probaron los demandantes, por tanto, carecen de la legitimacion por activa para su
presentacion.

2. NO RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS INDIRECTOS EN LA LEGISLACION COLOMBIANA

Al respecto sea lo primero indicar que, de conformidad con lo establecido en la legislacion
colombiana, tanto las acciones individuales como las sociales, conforme al articulo 25 de la Ley

222 de 1995, tienen el procedimiento verbal sumario en Unica instancia, por lo cual, de acuerdo

con el aludido precepto, la accion puede intentarse cuando los conflictos tengan origen en el
contrato de sociedad o en la ley que lo rige®.

El despacho podrad determinar con claridad meridiana que algunas de las pretensiones de la
demanda, y los hechos en que se sustentan, coinciden en buscar que se resarza el perjuicio que
presuntamente sufrieron los demandantes - en su condicion de accionistas-, como consecuencia
de los supuestos dafios materiales y morales que la gestidén de mi cliente, como gerente de la
sociedad Litroprint, le ocasiond al patrimonio de esta empresa. Obsérvese, entonces, que los

demandantes persiguen -injustificadamente — que se les indemnicen de manera indirecta los
presuntos dafios que consideran sufrio el patrimonio de la empresa por la supuesta mala gestion
de la gerencia.

Sobre el particular, la Superintendencia de Sociedades sefiald que la accidén individual de
responsabilidad, por la cual, cualquier persona que haya sufrido perjuicio derivado de
actuaciones de los administradores, previa comprobacion del interés juridico que le asiste, puede
demandar que se le compensen los dafios causados a su patrimonio personal como asociado o

tercero afectado por los hechos de los administradores, sin embargo por tratarse de una

responsabilidad personal del administrador frente a los accionistas o frente a terceros y no de
responsabilidad de la sociedad por la actuacion de los administradores como érgano social en

nombre de ella, dicha accion, solo podrd ser en contra de los administradores cuando se ha

generado un dafio directo al patrimonio del tercero o del asociado.

De igual manera, tal como lo afirmd la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC282-2021 del
15 de febrero de 2021, MP. Aroldo Wilson Quiroz, para que el dafio sea susceptible de ser
reparado se requiere que sea «'directo y cierto' y no meramente 'eventual o hipotético', esto es,
gue se presente como consecuencia de la 'culpa' y que aparezca 'real y efectivamente causado'

99 OFICIO 220-153727 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2010, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
10 Circular Externa No. 100- 006 de 2008, publicada en el Diario Oficial 46.941 del 26 de marzo del afio citado.



(Sentencias de 26 de enero de 1967 (CXIX, 11-16) y 10 de mayo de 1997, entre otras)» (SC, 27
mar. 2003, exp. n.® C-6879), asimismo, debe afectar un interés protegido por el orden juridico
(SC13925, 30 sep. 2016, rad. n.° 2005-00174-01)

Es por ello, que la Superintendencia de Sociedades, como Juez experto en la materia, mediante
sentencia No. 800-52 de 9 de junio de 2016, establecié que:

“los asociados oprimidos no podrian solicitar una indemnizacion a titulo personal con

base en el dafio irrogado al patrimonio social, puesto que se trataria de perjuicios

o“rn
S

indirectos, cuya reclamacion es inviable en nuestro sistema. Es asi como, “”’si se produjo

un dafio a la sociedad afectando directamente su patrimonio y esta afectacion golped

consecuencialmente al accionista, solo habrd una accion social y no podrd ejercerse

ninguna accion individual por parte de los accionistas, pues la accion sélo corresponde a

la persona juridica que es la que ha sufrido el perjuicio, debiendo ejercer esa accion a

»n

través de sus representantes””. (subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, pareciera que los demandantes en su afdn de obtener a toda costa un
resarcimiento personal y privado por la que, consideran, fue una mala gestién de mi cliente, en
su condicién de gerente de la sociedad Litoprint, entremezclan en sus pretensiones de la
demanda las dos acciones instituidas por el articulo 25 de la ley 222 de 1995, esto, es tanto la
social como la individual de responsabilidad contra los administradores. Ademas, denota el
interés de persecucion personal contra mi cliente, ya que, como se puede leer de los hechos de
la demanda, todas las actuaciones que hoy le son achacadas, como gerente, fueron ejecutadas
por él en cumplimiento de las decisiones adoptadas, tanto por la junta directiva, como por la
Asamblea de accionistas de la sociedad, érganos en los cuales participaron como miembros
varios de los demandantes, o terceros nombrados por ellos como directores. Sin embargo, como
lo observard sr. Juez, los demandantes deliberadamente no encaminan la accién de
responsabilidad, por las decisiones de tales drganos, sino exclusivamente contra el gerente.

Finalmente, es menester traer a colacion lo dicho por la Superintendencia de Sociedades en la
sentencia del 26 de marzo de 2019, dentro del caso presentando por Sebastian Agustin Martinez
Arango contra Maria Carolina Martinez Florez:

“los socios y terceros cuentan con derechos para presentar acciones individuales contra
administradores que, a su juicio, hayan lesionado en forma directa su propio patrimonio.

Ahora bien, aunque en principio tales sujetos no podrian solicitar, en nombre de la

compaiiia, los perjuicios causados al patrimonio de esta ultima [...]” (subrayado fuera de
texto)

Enigual sentido, el tratadista J Suescun Melo sefiald que, si la lesion la sufre el patrimonio social,
no cabe que los accionistas presenten — de manera indirecta — la accién individual de
responsabilidad por los mismos hechos que darian lugar a la accién social de responsabilidad:

“si se produjo un dafio a la sociedad afectando directamente su patrimonio y esta

afectacion golped consecuencialmente al accionista, sélo habra una accion social y no

podra ejercerse ninquna accion individual por parte de los accionistas, pues la accion solo

corresponde a la persona juridica que es la que ha sufrido el perjuicio, debiendo ejercer

esa accion a través de sus representantes. En efecto, el accionista, por el solo hecho de

serlo, no tiene facultad de representar a la sociedad y las acciones sociales han de ser
ejercidas por los mandatarios de la persona juridica. Y tampoco puede el accionista actuar



en su propio nombre, pues se trataria del ejercicio de una accidn individual que sdlo se le
otorga cuando el perjuicio que ha experimentado es personal, particular y no social” 11

3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL SENOR GERENTE FRENTE A DECISIONES
APROBADAS Y ORDENADAS POR LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION JUNTA DIRECTIVA
Y ASAMBLEA DE LA SOCIEDAD LITOPRINT.

Los Demandantes, en su cruzada de persecucidon personal y particular contra mi cliente,
pretenden endilgarle responsabilidad por ejecutar decisiones que fueron adoptadas por los
organos de administracion Junta Directiva y Asamblea de Accionistas de la sociedad Litroprint,
en los que, ademads, los mismos demandantes fungieron como miembros directores o
accionistas.

A continuacioén, podra observarse, a guisa de ejemplo, que las pretensiones de la demanda
persiguen responsabilizar a mi cliente por la ejecucion de decisiones adoptadas y ordenadas por
tales drganos de administracion y que, por tanto, escapan a su esfera de responsabilidad en su
cargo de gerente:

) El hecho de pagar el salario convenido a la sefiora madre de mi cliente, Cecilia
Gutiérrez de Moreno (pretension 2.2.1.1.1.), pese a que esta fue una decision
adoptada por los accionistas fundadores de Litoprint, de la que también resultd
beneficiada la sefiora Madre de los hermanos Gaitan, hasta su fallecimiento; por
tanto, se tratd de un acuerdo que siempre fue respetado por las distintas Juntas
Directivas que ha tenido la sociedad, y cuyos rubros estuvieron reflejados en las
cuentas y notas de los estados financieros que afio a afio fueron aprobados por la
asamblea general de accionistas, y contra los cuales se desconoce una acciéon de
impugnacion por este motivo.

) Que mi cliente haya realizado el pago de sumas de dinero en favor de su sefior padre,
Bernardo Moreno (pretension 2.2.1.1.2.), a pesar de que se hizo en virtud de la
decision acordada entre los socios fundadores de Litoprint, de cuyos pagos también
resulté beneficiado el socio fundador y sefior Padre de los hermanos Gaitan, hasta
su fallecimiento. Es, por lo tanto, un acuerdo que fue respetado y aprobado por las
distintas Juntas Directivas que tuvo la sociedad, y cuyos rubros estuvieron reflejados
en las cuentas y notas de los estados financieros que afio a afio fueron aprobados
por la asamblea general de accionistas, y contra los cuales se desconoce una accién
de impugnacién contra las actas que los autorizaron.

) Por la bonificacion reconocida a mi cliente por la Junta Directiva, por el hecho de que
en ella participan miembros nombrados por la familia de mi cliente (pretension
2.2.1.1.3.). Aqui, nuevamente el demandante, pretende responsabilizar a mi cliente
de los presuntos perjuicios que sufrieron los demandantes, por una decisién que fue
adoptada por la Junta Directiva y que, por ende, no tiene que ver con su buena o
mala gestién como gerente. Ademas, desconocemos que se haya iniciado alguna una
accion de impugnacién con el acta que nombré esta Junta Directiva, por el hecho de
que en ella participen miembros de la familia Moreno, ni mucho menos contra la que
aprobd el pago de los cien millones de pesos a mi cliente, a su desvinculacién como
gerente de la sociedad.

11 Derecho privado: estudios de derecho civil y comercial contemporaneo (1996, Tomo I, Cdmara de
Comercio de Bogotd y Universidad de los Andes, Bogotd) 320.



V) Por el hecho de los honorarios pactados entre los demandantes y su abogado
(pretensién 2.2.1.1.7.), toda vez que no fue una decision de mi cliente que se
contratara a este profesional del derecho, ni de que se promoviera la presente accién
en su contra. Ademas, esta pretensién corresponde a una situacion privada entre los
demandantes y su abogado que, injustificadamente, pretende cobrarse como una
pretension dineraria en contra de mi cliente.

Vale reiterar al Despacho que los balances de fin de ejercicio sometidos a consideracién de la
asamblea de accionistas y debidamente aprobados no fueron objeto de impugnacidén ni
objetados por inconsistencias contables o financieras, asi como tampoco, conocemos demanda
por vulneraciéon del derecho de inspeccion de los accionistas de la sociedad Litoprint, quienes
previo al desarrollo de cada asamblea tuvieron la oportunidad revisar la informacion contable y
financiera de la sociedad.

Podra observar Usted sr. Juez que los demandantes, de mala fe, conociendo el estado de la
sociedad, esto es, habiendo sido parte de Juntas Directivas que aprobaron las decisiones que
ejecutdé mi cliente, o habiendo impartido - como accionistas - la aprobacion de estados
financieros y cuentas de fin de ejercicio (que nunca han impugnado), ahora con la presente
demanda, pretenden realizar el cobro de unos presuntos perjuicios indirectos que resultan de
una expectativa subjetiva de ganancias, como consecuencia de las decisiones adoptadas por tales
organos de administracion.

4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL SENOR RICARDO MORENO POR LAS
DECISIONES COLEGIADAS TOMADAS COMO MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA DE
LITOPRINT, PERSECUSION Y ACOSO LABORAL.

Los demandantes pretender responsabilizar de manera exclusiva al sr. Ricardo Moreno, por las
decisiones adoptadas, por mayoria de votos, por parte de las juntas directivas de las que hizo
parte en la empresa Litoprint. Al respecto, el articulo 437 del Cédigo de Comercio, establece
claramente que la junta directiva deliberard y decidird validamente con la presencia y los votos
de la mayoria de sus miembros, salvo que se estipule un quérum superior.

Lo anterior quiere decir, que para que las decisiones gocen de validez, es requisito sine qua non,
gue hayan sido adoptadas en las condiciones previstas en la ley y en los estatutos: esto es: a) que
la reunion hubiese contado con la presencia del nimero de miembros que integran el quérum,
observando que, en ausencia temporal o absoluta del principal, actuara el suplente que figure
inscrito en el registro mercantil, y b) que la decisidn cuente con los votos de la mayoria decisoria.
Caso contrario, las decisiones estaran viciadas por contravencién a la precitada norma legal.

Asi mismo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 434 y 438 del Cédigo de Comercio, las
funciones de la junta directiva serdn las previstas en los estatutos, y en su efecto, se presumira
que tendra atribuciones suficientes para ordenar que se ejecute cualquier acto o contrato
comprendido dentro del objeto social y para tomar las determinaciones necesarias en orden a
que la sociedad cumpla sus fines.

Asi las cosas, contrario a la mala intencién de los demandantes, que pretenden declarar a mi
cliente como responsable por las decisiones que, en su condicién de director, se adoptaron por
la junta directiva de la sociedad Litoprint, y contra las cuales los demandantes se consideran
afectados patrimonial y extra patrimonialmente; debe sefialarse que no es posible que mi cliente
las hubiera tomado por si solo, por cuanto requerian del quorum decisorio previsto en los
estatutos sociales. Juntas directivas que, dicho sea de paso, también contaron con la



participacion, como miembros directores, de varios de los aqui demandantes, o de personas
nombradas por ellos. Por lo tanto, en el caso hipotético de que existiera una responsabilidad de
la Junta Directiva, por las situaciones que se le endilgan a mi representado, la demanda deberia
haberse dirigido contra todos los miembros que la conformaron, y no Unicamente contra el Sr.
Ricardo Moreno.

5. IMPOSIBILIDAD DE EXIGIR AL GERENTE DE LA SOCIEDAD EXPECTATIVAS DE UTILIDADES
Y VENTAS DE UN EJERCICIO SOCIAL POR CONTRADECIR LA REGLA ‘BUSINESS JUDGMENT
RULE” O REGLA DE DISCRECIONALIDAD DE LOS ADMINISTRADORES.

Es palpable el total desconocimiento que tienen los demandantes de la aplicacién de la regla de
discrecionalidad que les asiste a los administradores, cuya obligacién no es asegurar el éxito
econémico de la sociedad, tal como estos lo pretenden, sino que desempefien su cargo
persiguiendo el interés social. Como se expondra mas adelante, podra Usted sr. Juez darse
cuenta de que los demandantes consideran que la administracion ejercida por el Sr. Ricardo
Moreno le generd perjuicios al patrimonio social, e indirectamente a ellos, por no haberse
cumplido sus expectativas de utilidades sociales.

Sobre la regla de discrecionalidad, es importante mencionar que el equilibrio entre la discrecién
y la responsabilidad de los administradores encuentra consagracion legal en lo expresado en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, segun el cual los administradores deben actuar ‘con la
diligencia de un buen hombre de negocios’. Si bien es cierto que este patrén de conducta apunta
un alto grado de cuidado en la gestidn de la empresa social, también lo es que la expresién ‘buen
hombre de negocios’ lleva implicita la idea de que los administradores estan legitimados para
asumir riesgos en el curso de los negocios de la compafiia.

Sobre este respecto, el tratadista Reyes Villamizar ha expresado lo siguiente:

‘Mientras que la actividad empresarial estd relacionada con la asuncion de riesgos, las
circunstancias de la vida familiar, a las que estd expuesto el padre de familia, estdn mds
bien ligadas a la prevencion del riesgo [...] El paradigma del buen hombre de negocios
implica también un mayor respeto judicial por la autonomia de decision de que deben

gozar los administradores sociales. “ 12

De igual manera La Superintendencia de sociedades en sentencia de Sucesion de Maria del Pilar
Luque de Schaefer contra Luque Torres Ltda., indicé:

“la denominada regla de la discrecionalidad (‘business judgment rule’), por cuyo efecto
los jueces suelen abstenerse de auscultar las decisiones que hayan adoptado los
administradores en el ejercicio objetivo de su juicio de negocios. Este respeto judicial por
el criterio de los administradores busca que tales funcionarios cuenten con suficiente
discrecion para asumir riesgos empresariales, sin temor a que su gestion administrativa
sea juzgada, a posteriori, por los resultados negativos de sus decisiones. De no existir esta
regla, los administradores carecerian de incentivos para asumir riesgos, puesto que el
retorno economico de una inversion riesgosa beneficiaria principalmente a la compafia,
al paso que cualquier pérdida le seria imputable al administrador.

[...] En sintesis, los administradores no podrian actuar como un ‘buen hombre de negocios’

si las cortes deciden escudrifiar todas las decisiones que estos sujetos adopten en

12 FH Reyes Villamizar SAS: La Sociedad por Acciones Simplificada (39 Ed, 2013, Legis Editores, Bogotd) 152



desarrollo de la empresa social. Ello no significa, por supuesto, que las actuaciones de los

administradores estén exentas de controles legales. Aunque la regla de la discrecionalidad
busca que estos funcionarios cuenten con suficiente espacio para conducir los negocios
sociales, los administradores no pueden anteponer sus intereses a los de la compaiia o
sus accionistas”. (subrayado fuera de texto).

Contrario a lo anteriormente citado, se observa que, en las pretensiones de la demanda, se
persigue el reconocimiento de un lucro cesante “por concepto de las ganancias que se han
dejado de obtener como consecuencia de la lesion del patrimonio de la empresa (...)”. Para
determinar el lucro cesante ocasionado por la presunta mala administracion de mi cliente (tanto
como gerente, como miembro de junta directiva), los demandantes toman en consideracion el
comportamiento de las ventas y de las utilidades o pérdidas de los ejercicios sociales entre los
afios 2012 y el 2019, para asi liquidar el promedio de utilidades esperadas y, en consecuencia,
reclamar, como lucro cesante, los dividendos que hubieran podido percibir como accionistas.

Adicionalmente, como ya se indico en el acapite en donde nos pronunciamos sobre los hechos
de la demanda, parten de una formula errada para determinar el supuesto lucro cesante, por

|II

utilizar los factores de “Valor Promedio de la Utilidad” y el “Tiempo lucro cesante-afios”. Como
se explico, se parte erradamente de suposiciones de ventas y utilidades esperadas, soslayando
todas las variables y situaciones exdgenas que inciden en el comportamiento de estas, y que
difieren de afio a afio. Por lo tanto, es virtualmente imposible reclamar un comportamiento

uniforme de estos factores, basado en las expectativas privadas que tenga cada accionista.

Finalmente, resulta curioso pensar que, si fue tan mala la administraciéon de mi cliente, tanto
como gerente, como director ¢ por qué la asamblea de accionistas todas las veces que se propuso
iniciar las accion social de responsabilidad esta no fue aprobada? épor qué después de mas de
cinco (5) afios aun cuestionan las decisiones de mi poderdante?, épor qué fueron aprobados los
estados financieros de los ejercicios sociales, entre 2012 y 2018, y no existe prueba alguna de
impugnacion de las actas de asamblea por situaciones relacionadas con estos?

Los anterior, mas alld de cualquier duda solo demuestra el interés ilegitimo de los demandantes
de persecucién personal en contra de mi cliente, quienes en un claro abuso de la justicia buscan
por cualguier medio hacer responsable al Sr. Ricardo Moreno, por dafios ficticios ocasionados al
patrimonio de Litroprint.

6. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PRESUNTOS PERJUICIOS MORALES.

No proceden los perjuicios morales que los demandantes pretenden por la presunta mala gestion
de mi cliente cuando fungié como gerente o como miembro de Junta Directiva de Litoprint, ni la
supuesta lesién que esta causé al patrimonio social. Esto, por cuanto las determinaciones
tomadas por mi cliente fueron, o bien en cumplimiento de las decisiones adoptadas por la Junta
Directiva, en su condicién de gerente; o como consecuencia del voto mayoritario emitido por la
junta directiva en la que participd, y no por su voto Unico y exclusivo.

Notese, ademds, que los diversos conceptos reclamados como perjuicios morales (vg.:
depresién, complejo de inferioridad, inseguridad, sentimiento de dignidad lastimada, etc)
atienden a sentimientos personales de disconformidad con la personay la gestion realizada por
mi cliente, pero no de una entidad grave —como lo exige la jurisprudencia — ni es nitido el vinculo
0 nexo causal entre tales afectaciones extrapatrimoniales y la presunta conducta culpable de mi
cliente lesiva del patrimonio social, al punto de afectar — valga decir, de manera indirecta - el
patrimonio personal de cada demandante.



Sobra mencionar, que la estimacion de los perjuicios morales resulta artificiosa y lejana a lo que
ha dicho la Corte Suprema de Justicia sobre el particular:

“I...] En lo relativo al dafio a la persona, consistente de inmediato en un desmedro a la
integridad fisica o mental, o en injuria al honor, la libertad o la intimidad, susceptibles de
traducirse en las anotadas consecuencias patrimoniales, de proyectarse en quebrantos a
la vida de relacidon y de repercutir en el equilibrio sentimental del sujeto, es obvia la
exigencia de demostracion inicial de la especifica ofensa de la que se asevera han se
desprendido las consecuencias cuya reparacion se demanda...” (Sentencia de Casacion
Civil de 4 de abril de 1968. CXXIV, pdg. 63).

Finalmente, es forzoso reiterar que las conductas ejecutadas por mi cliente en virtud de las
decisiones dictadas por la junta directiva o aprobadas por la asamblea y las que votd como
miembro de esta (vg.: pago de salario a las madres de las familias Gaitan y Moreno, pago de
dineros a los padres de la familia Gaitan y Moreno, bonificacion de retiro aprobada por la Junta
Directiva en favor de mi cliente, las erogaciones anteriores y los gastos realizados por mi cliente,
que fueron aprobados conforme a los estados financieros de fin de ejercicio votados por la
asamblea), jamas han sido cuestionadas ni impugnadas judicialmente por los demandantes.

Por ultimo, en el expediente no se encuentra prueba sumaria de los expedientes clinicos de los
demandantes, respecto a sus consultas psicoldgicas o psiquiadtricas por las supuestas
afectaciones morales sufridas, de igual manera, no se arrima al expediente copia de ordenes de
medicamentos, ahora, curioso pensar que todos los demandantes a pesar de tratarse sobre
afectaciones morales personalisimas padezcan los mismos sintomas.

Ahora bien, en la jurisdiccidon contencioso-administrativa, que conoce de las controversias entre
particulares y entidades estatales o entre entidades estatales, se ha creado y establecido unos
parametros que deben seguir los jueces para tasar estos perjuicios, los cuale sen ningun caso
podran superar los 100 SMMLV.13

7. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES CONTRAS LAS DECISIONES ADOPTADAS POR LA JUNTA
DIRECTIVA.

El articulo 235 de la Ley 222 de 1995, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones penales, civiles y
administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violacion a lo
previsto en el Libro Segundo del Cddigo de Comercio y en esta ley, prescribirdn en cinco
afios, salvo que en ésta se haya sefialado expresamente otra cosa.”

Asi mismo lo indicado la honorable corte Suprema de Justicia en sentencia
“la prescripcidn liberatoria o extintiva de derechos personales es un modo de extinguir los

derechos y las acciones a consecuencia del transcurso de un lapso predeterminado en la
ley, sin que el titular de esos derechos y acciones los haya ejercido.”

13 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.
27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.



Teniendo en cuenta que los demandantes pretenden que le impute responsabilidad a mi cliente
sobre decisiones en las que participd como miembro de Junta Directiva y gerente, que fueron
adoptadas hace mas de cinco (5) aflos, especificamente las de 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016,
no pueden ser objeto de analisis por parte del Despacho.

Ahora bien, es de recordar que el Sr. Ricardo Moreno ejercid el cargo de representante legal
Unicamente durante el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017, por lo tanto, todas las decisiones adoptadas con anterioridad o posterioridad
a este tiempo no puede ser objeto de andlisis de responsabilidad.

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES DINERARIAS PENDIENTES O ADEUDADOS POR RICARDO
MORENO CON LA SOCIEDAD LITOPRINT S.A.S.

Al respecto, como se ha indicado anteriormente todos los gastos que fueron realizados por
concepto de viajes de la gerencia, y pesar de que se le tenia que pagar viaticos, y adelantos de
noémina estos gastos fueron asumidos por mi poderdante y reintegrados en su totalidad a la
compafiia, recordemos que el Sr. Ricardo Moreno se encontraba vinculado a la sociedad
LITOPRINT S.A.S. por medio de un contrato laboral a término indefinido, por lo cual gozaba de
un salario, salario del cual mensualmente por parte del drea contable se le realizaban los
descuentos de ndmina correspondientes al pago de viajes al exterior y gastos de representacion
gue este realizard, por esta razon el supuesto detrimento patrimonial de la compafiia NO EXISTE
NO SE PRESENTO.

Inclusive, como se demuestra en los estados financieros de la sociedad de los ejercicios sociales
de los aflos 2014, 2015,2016 y 2017, efectivamente aprobados por la asamblea general de
accionistas (los cuales nunca fueron objetados), no existe ninguna obligacion a cargo de mi
poderdante, por lo cual, NO HAY PERJUICIO ACTUAL Y DIRECTO AL PATRIMONIO DE LA SOCIEDAD
y mucho menos afectacién al patrimonio de los demandantes.

9. EXCEPCION GENERICA.
Adicionalmente, a la luz de las reglas propias de la sana critica, solicito respetuosamente al
Despacho que en el evento de aparecer probados los hechos que estructuren una excepcion no

alegada, la misma sea declarada a favor de mis representados de conformidad con el Art. 282 de
la Codigo General del Proceso

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 206 del cédigo General del Proceso:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo

razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando

cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su

cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya
a la estimacion.



[...] “(subrayado fuera de texto)

En la demanda presentada por los demandantes a pesar de tener pretensiones declarativas y de
condena con la finalidad de obtener el pago de los supuestos perjuicios sufridos, no se realizé la
estimacién del juramento estimatorio, sin embargo para esta parte, la estimacion de perjuicios
se hizo con la pretensiones, aunque errada, fue eliminada como un apartado con la subsanacién
de la demanda.

Sin perjuicio de lo anterior me permito presentar oposicién a los valores de pretendidos en la
demanda, de conformidad con lo siguiente:

MOTIVO OBJECION
Lucro cesante SO
Dafio emergente SO
Perjuicios morarles SO

La presente objeciones se realiza por cuanto los dafios y perjuicios solicitados no se encuentran
probados, por lo cual, le solicito al Despacho imponer la sancién establecida, de conformidad con
el inciso sexto del citado articulo, Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014, que indica:

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada
y la probada.”

V. PRUEBAS

a. PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS

b. PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS: amablemente le solicito al Despacho se sirva
oficiar a la sociedad LITOPRINT S.A.S., y en razén a que los documentos de las sociedades
son privados y son objeto de reserva, para que con la finalidad de esclarecer los hechos
de la presente demanda se sirva aportar al proceso lo siguiente:

e Copia del libro de actas de asamblea de accionistas desde el afio 2012 y hasta el
afio 2017.

e Copia del libro de actas de la junta directiva desde el afio 2012 y hasta el afio 2017

e Copia de los estados financieros con sus respectivas anotaciones desde el afio 2012
y hasta el afio 2018, con sus respectivas notas.

e Certificacién de la sociedad Litoprint, en la que conste si hay alguna obligacién
pendiente de pago por Parte del Sefior Ricardo Moreno.

e Certificacién de la composicién accionaria de la sociedad, afio por afio, desde el
2012 hasta la actualidad.

o Certificacién de la sociedad Litoprint, en donde informe si alguna de las actas de
asamblea ordinaria de accionistas, en donde se aprobaron los estados financieros
de los afios 2012 a 2017, fueron impugnadas, se ser asi referenciar el Despacho de
conocimiento el nimero del proceso y estado actual.



c. INTERROGATORIOS DE PARTE: Al respecto le solicito amablemente al Despacho se sirva
decretar el interrogatorio de parte de todos los demandantes para que brinden claridad
sobre los hechos de la demanda.

d. TESTIMONIO: Al respecto le solicito amablemente al Despacho se sirva decretar el
testimonio del Representante Legal de la sociedad LITOPRINT S.A.S., con la finalidad de
gue rinda testimonio sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion.

VI. NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibird notificaciones en la calle 108 A # 22 — 10 apto 2501, , vy al correo

electrdnico ricardomoreno@hotmail.com,

El suscrito apoderado recibe notificaciones a la direccion Carrera 112 No. 93 a- 22 oficina 301, al
teléfono 3176691223 vy al correo electrénico jorgeforedod8415@gmail.com

Cordialmente,

—

QW\ T

JORGE ARMANDO FORERO DELGADILLO
C.C. No. 79.469.740 de Bogota
T.P.No.94.748 del C. S. de la J.

Email: jorgeforedod8415@gmail.com
Telefono: 3176691223
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de julio de dos mil veintidés.

Radicado: 11001 31 03 025 2020 00055 00

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.,

en decision de segundo grado de fecha 26 de enero de 2022 (fls. 11 al
15 ¢c.2).

Tengase en cuenta que la contestacion de la demanda
allegada por el demandado RICARDO MORENO GUTIERREZ (fls.

i

602 al 619 c.1), se presento dentro del término legal re

o
1.

de cinco (5) dias, de conformidad con lo previstc
C.G del P.

II

Cumplido lo anterior, lngrasaL

Despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponc

Notifiguese.

El juez,
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