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PROCEDENCIA: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

COLOMBIA — DELEGATURA PARA FUNCIONES
JURISDICCIONALES.
ASUNTO: SENTENCIA 22 INSTANCIA

l. ASUNTO:

El recurso de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de los extremos
en litigio, en contra de la sentencia de 14 de mayo de 2021, proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia - Delegatura para Funciones
Jurisdicciones, a través de la cual declar6é contractualmente responsable a la
sociedad demandada Axa Colpatria Seguros S.A., y le impuso condena entre otros
aspectos.

I. ANTECEDENTES

El demandante Jairo Herrera Arango, por intermedio de apoderado judicial inicié
demanda en contra de la sociedad Axa Colpatria Seguros S.A., para que, bajo el
auspicio del tramite verbal de menor cuantia, se haga efectivo el pago pactado en
la poliza No. 10024057, por el siniestro del que fue objeto el vehiculo de su
propiedad de placas RBZ-897.

[I. PRETENSIONES:

Solicitd que en sentencia se declare que la sociedad Axa Colpatria Seguros S.A.,
incumplié el deber contractual de pagar las sumas pactadas en la pdéliza individual
No. 10024057 que amparaba al vehiculo de placas RBZ-897, por pérdida total de
dafos; y, por encontrase en mora desde el 5 de abril de 2019, considerando que el
5 de marzo del mismo afo se concreto la reclamacion. Asi mismo, condenar a la
demandada a pagar la suma de 39°000.000.00 por concepto del valor asegurado,
intereses moratorios a la tasa maxima vigente desde la fecha en que entr6 en mora
y hasta cuando se concrete su pago, Yy al pago de las costas y agencias en derecho.

IV.  SITUACION FACTICA:

El demandante Jairo Herrera Arango dividioé en dos (2) fases los elementos facticos
gue sustentan su demanda asi:



1. Frente alos hechos relativos al siniestro del vehiculo de placas RBZ-897.

Advierte que el dia 5 de marzo de 2019, en la via que de Sopo conduce a Guasca
— Cundinamarca, se movilizaba en su vehiculo de placas RBZ-897, en compafiia de
sus tres perros, cuando de manera inesperada el vehiculo que se encontraba en la
parte delantera frené de manera abrupta, lo que provoco una maniobra rapida de
desaceleracion de dicho automotor que evité la colision entre los dos vehiculos, y a
raiz de tal situaciéon, dos de los perros que en conjunto suman 85 kilogramos, se
precipitaron contra la palanca de cambios automética dejandola en modo parqueo.

Indica que cuando volvié a colocar la palanca en Drive, se percaté de una leve
pérdida de potencia del vehiculo y al momento en que inicié el ascenso al cerro
Plonono cuya pendiente supera el 20% de inclinacion, sintié un sonido metalico muy
fuerte en el motor seguido de una explosién con emisién de humo negro que
ocasion6 que el carro se apagara dejando un riego de aceite.

Que, con ocasion al anterior incidente, procedi6 a llamar al servicio de asistencia de
Axa Colpatria Seguros S.A., con, el fin de solicitar el apoyo de una grda. A mas de
ello, que de acuerdo con las indicaciones de la persona que atendi6 su solicitud, el
vehiculo fue llevado a un taller de su confianza llamado “Taller Técnico Automotriz”

Refiere que los acontecimientos sufridos por el vehiculo obedecieron a una causa
externa y fortuita, y quedd en pérdida total puesto que el costo de la reparacion
supera el 75% del valor comercial del rodante.

2. Con relacién a la compra del seguro del vehiculo de placas RBZ-897, y la
reclamacion.

Sefiala que el dia 1 de octubre del afio 2018, suscribié contrato de seguro vehicular
con Axa Colpatria Seguros S.A., quien le expidio la pdliza individual No. 10024057
amparando el automotor de su propiedad de placas RBZ-897 durante la vigencia
comprendida entre el 22 de septiembre de 2018 al 22 de septiembre de 2019, con
cobertura entre otros, de pérdida total por dafios por un valor asegurado de
$39°000.000.00.

Que, con ocasion al accidente sufrido con su vehiculo, el dia 5 de marzo de 2019
presentd su reclamacion via telefénica ante Axa Colpatria Seguros S.A., con el fin
de hacer efectiva la pdliza y recibir la indemnizacién correspondiente al referido
siniestro.

Que el 3 de abril del mismo afio, la empresa aseguradora a través de correo
electronico le dio respuesta negativa a su reclamacion, aduciendo que no accedian
favorablemente a su solicitud por cuanto se trataba de una situacion propia del
desgaste normal del uso, razén por la cual el dia 9 de abril de 2019, presenté una
nueva solicitud de reconsideracion ante la aseguradora para que le reconociera la
respectiva indemnizacion.

Menciona que el dia 31 de mayo de 2019, la demandada Axa Colpatria Seguros
S.A., le dio respuesta a su solicitud de reconsideracion, ratificando su posicion
anterior y argumentando que las pérdidas del vehiculo causadas por un accidente,
excluye la cobertura de dafios que sufra el vehiculo debido al mal uso o desgaste.

Que el 12 de junio de 2019, en ejercicio del derecho de peticion solicitd a la sociedad
demandada el expediente de la reclamacion, con el fin de revisar la documental que
le sirvio de sustento para no atender favorablemente la solicitud de indemnizacion,



y en respuesta dada a este de fecha 5 de julio de 2019, se mantuvo en su posiciéon
y se ratifico en la respuesta dada en el comunicado de 31 de mayo de 2019, lo que
a su juicio, no era dable ya que al vehiculo se le realizaba de forma oportuna las
revisiones anuales, y su uso era exclusivamente familiar, contaba con 80.000
kilbmetros y valorado por la entidad aseguradora aqui demandada para la
adquisicion de la pdliza seis meses previos a la ocurrencia del siniestro, sin advertir
alerta o dafio alguno.

ADMISION - TRAMITE - LITIS CONTESTATIO

Mediante auto notificado por estado el 17 de febrero de 2020, por la
Superintendencia Financiera de Colombia - Delegatura para Funciones
Jurisdicciones, admitié la demanda bajo el tramite del proceso verbal conforme a
las previsiones del articulo 390 del C. G. del Proceso.

La entidad demandada Axa Colpatria Seguros S.A., a través de apoderado judicial
se notifico personalmente en los términos del articulo 291 del C. G. del Proceso,
conforme reza en el acta de notificacion con fecha 2 de marzo del afio 2020 obrante
a Pdf 007 del cuaderno uno del expediente digital, quien dentro del término del
traslado contest6 la demanda y formuld las excepciones de mérito que denominé
“Falta de legitimacion en la causa por activa. El sefior Jairo Herrera Arango no es el
beneficiario del seguro contemplado en la péliza de seguro de automdviles No.
10024057, “Inexistencia de obligacion en cabeza de Axa Colpatria Seguros S.A. -
Ausencia de reclamacién debidamente configurada por parte de Jairo Herrera
Arango en los términos del articulo 1077 del codigo de comercio”, “Ausencia de
prueba y/o inexistencia de los presuntos perjuicios sufridos por la parte demandante
— Subsidiariamente: Tasacion excesiva de los presuntos perjuicios sufridos por la
parte demandante”, “Ausencia de siniestro en los términos de la clausula 1.1.2 de
las condiciones generales aplicables a la poéliza de seguro de automoviles No.
10024057, “Inexistencia de obligacion, riesgo excluido porque el demandante actuo
con culpa grave, o porque las fallas del vehiculo obedecen o son consecuencia del
desgaste natural del vehiculo, en los términos de la clausula 1.3.2., de las
condiciones generales aplicables a la pdliza de seguro de automodviles No.
100240577, “Caducidad del derecho a la prestacion asegurada por la mala fe del
beneficiario en la reclamacion o comprobacion del derecho al pago del siniestro”,
“Pleno cumplimiento de las obligaciones y deberes a cargo de Axa Colpatria
Seguros S.A. — Axa Colpatria Seguros S.A., brind6 informacion transparente,
completa, suficiente, clara, veraz, oportuna y verificable” e “Incumplimiento de las
buenas practicas de proteccion propias del consumidor financiero a cargo del Jairo
Herrera Arango’.

Integrado en debida forma el contradictorio, la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, como operador
judicial en primera instancia, mediante auto de 5 de agosto de 2020, convocé a las
partes a la audiencia de que trata en articulo 372 del C. G. del Proceso, para el dia
29 de octubre del afio 2020 a las 8:30 am; oportunidad esta, en la que el genitor
agotd las fases de conciliacién, practico los interrogatorios de las partes, fijo el
objeto del litigio, decretd y practicé pruebas, a mas de ello, sefialé nueva fecha para
la continuacion de la audiencia para el dia 15 de enero de 2021, a la hora de las
8:00 a.m.; fecha en la que a su vez agoto las etapas de saneamiento del proceso,
retomo la recepcion de los interrogatorios de parte, y sefialé nueva fecha para el dia
12 de febrero de 2021 a las 9:00 am, a efectos de continuar con la audiencia de
instruccion y juzgamiento que trata el articulo 373 ibidem; fecha ultima que fuera
modificada mediante decision de fecha 10 de febrero de 2021, para el dia 2 de



marzo del afio en cita a la 2:30 p.m., y en la que a su vez se orden6 poner en
contexto del Ministerio Publico el tramite de marras. En esta oportunidad, el
Despacho decretd la prorroga del proceso en los términos de articulo 121 del
ejusdem, practicO y decreto nuevas pruebas de manera oficiosa. Finalmente, el dia
14 de mayo de 2021, desaté el asunto en comento.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida en audiencia el 14 de mayo de 2021, la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,
presidida por el coordinador del grupo de funciones jurisdiccionales uno, Dr. Eduard
Javier Mora Téllez, declar6 no probadas las excepciones de mérito incoadas por las
entidad aseguradora demandada, Axa Colpatria Seguros S.A., salvo aquellas que
esta denomind “SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES, EXCLUSIONES Y
CONDICIONES PREVISTOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES No.
10024057, y la que de oficio hall6 como juez de instancia que denomind
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INTERESES POR PARTE DE AXA
COLPATRIA SEGUROQOS S.A.”

Con sujecion a lo anterior, declard contractualmente responsable al ente asegurador
demandado respecto al no reconocimiento del amparo de ‘pérdida total del
vehiculo”de placa RBZ897, “por darios del seguro contenido en la poliza 10024057”,
y por lo mismo, le ordené a pagar al demandante, dentro de los 30 dias siguientes
a la ejecutoria de la decision la suma de $39°000.000.00, so pena de tener que
reconocer los intereses moratorios a que hace referencia el articulo 884 del Cédigo
de Comercio y verse abocado a las sanciones previstas en el numeral 11 del articulo
58 de la ley 1480 de 2011. Como contraprestacion de lo anterior, ordeno al
demandante Jairo Herrera Arango a que dentro del término mencionado y por su
cuenta, efectuara el traspaso del automotor aludido a favor de la sociedad
aseguradora demandada. Fundamento su decisibn con base a las siguientes
razones:

Al entrar a analizar cada una de las excepciones de mérito propuestas por el
extremo demandado, el operador judicial las declar6 no probadas con base a los
siguientes argumentos:

Frente a la excepcién de falta de legitimacion en la causa, al encontrar adosada al
expediente la pdliza 10024057, observé que el tomador y asegurado era el
demandante Herrera Arango, quien contrato con la demanda Axa Colpatria Seguros
S.A., el amparo del vehiculo de placas RBZ-897, Renault Koleos Dinamic Plus, tipo
campero, modelo 2011, codigo 08008005, por un valor asegurado de
$397000.000.00, durante la vigencia comprendida entre el 22 de septiembre del afio
2018 al 22 de septiembre de 2019, hecho que entre otros aspectos no ofrecid
oponibilidad por parte de la referida aseguradora quien también la aport6. El
juzgador dejo sentando que al quedar radicada la controversia contractual
planteada entre un consumidor financiero y una entidad vigilada, sin duda se predica
que al demandante le asiste un interés legitimo en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales contraidas por la aseguradora demandada, lo cual
conlleva a que exista una razén clara y suficiente para declarar no probada esta
defensa.”

En lo que respecta a la exceptiva que la aseguradora entitulé “Ausencia de siniestro
en los términos de la clausula 1.1.2 de las condiciones generales aplicables a la
poliza de seguro de automoviles No. 10024057”; el operador judicial hizo



remembranza a lo previsto en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, a través del
cual el Legislador impuso al asegurado el deber imperativo de demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida si fuera el caso, y al
asegurador, el deber de demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad a los cuales resultan de interés que cada uno posee.

En esos términos, del estudio realizado al primer escenario, hall6 que el asegurado
demostré la ocurrencia del siniestro ya que por una parte, afirmé que el dia 5 de
marzo del afio 2019 iba conduciendo por la via que conduce de Sopo a Guasca,
cuando de manera inesperada el vehiculo que se encontraba delante de él fren6
abruptamente, lo que provoco que realizara una maniobra para impedir la colision y
con ocasion a ella, sus dos perros que venian en la parte de atras del automotor
cayeron sobre la caja de cambios cambiando su posicién. Indicé también que
continué su camino, pero al ascender al cerro Pionono sinti6 un sonido metélico
seguido de una explosion de humo, provocando que el carro se apagara y evidencio
un derrame de aceite; y de otro lado, al momento de descorrer las excepciones de
la demanda, la parte demandante allegé cotizacion emitida por Auto Stop S.A.S., en
el que se indicd el valor de los repuestos, la mano de obra y los impuestos,
Unicamente para el arreglo del automotor, valor que ascendia a $37°292.967.00.

Por otro lado, al analizar el acervo probatorio encontro el informe técnico emitido
por Proascol S.A., allegado con la contestacion de la demanda, asi como el informe
técnico arrimado con la demanda emitido por Auto Stop S.A.S., ambos del 1 de abril
de 2019, los cuales aportan fotografias posteriores al evento, que dan cuenta del
nivel de afectacién del carter del motor del carro asegurado, mostrando con ello la
existencia del dafio resultado por el vehiculo asegurado por un valor igual o superior
al 75% del valor comercial, evento que se corroborar con el limite de responsabilidad
de la compafiia de seguros que se encuentra limitada al valor de la suma asegurada
tal como lo sefialan las condiciones contractuales de la pdliza No. 10024057,
circunstancias estas con las que concluyo la existencia del dafio, al menos en el
motor del vehiculo y la magnitud del mismo, dando con ello cuenta al cumplimiento
de las exigencias sefialadas por el Legislador en el referido articulo 1077; razones
por las cuales despacho6 de manera desfavorable la mentada excepcion.

La misma suerte corrieron las excepciones de mérito que el ente asegurador
denomind “Inexistencia de obligacion, riesgo excluido porque el demandante actué
con culpa grave, o porque las fallas del vehiculo obedecen o son consecuencia del
desgaste natural del vehiculo, en los términos de la clausula 1.3.2., de las
condiciones generales aplicables a la pdliza de seguro de automoviles No.
10024057”; “Caducidad del derecho a la prestacion asegurada por la mala fe del
beneficiario en la reclamacion o comprobacion del derecho al pago del siniestro”;
“Pleno cumplimiento de las obligaciones y deberes a cargo de Axa Colpatria
Seguros S.A. — Axa Colpatria Seguros S.A., brindé informacion transparente,
completa, suficiente, clara, veraz, oportuna y verificable”, e “Incumplimiento de las
buenas practicas de proteccién propias del consumidor financiero a cargo del Jairo
Herrera Arango”, pues para el juez de instancia, en el caso de la primera, pese a
que la pasiva habia sido reiterativa en sus intervenciones en afirmar la ausencia de
una acreditacion del siniestro ante la ausencia de elementos que soporten el origen
accidental del dafio reclamado en los términos del numeral 1.1.2., del capitulo |
‘AMPAROS Y EXCLUSIONES DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL
SEGURO APLICABLES A LA POLIZA 10024057”, habia sido la misma aseguradora
quien estableci6 el alcance de dicha expresion en las condiciones por esta definidas
en la podliza y posteriormente aceptadas por el asegurado tomador, quien delimitd
su aplicacién anicamente al programa de asistencia como accidente automovilistico,




cuyo elemento determinador para establecer la cobertura bajo tal supuesto, consista
en la existencia de un dafo ocasionado por un accidente o por actos
malintencionados de terceros, sin la existencia de una definicion contractual del
mismo, posicion que no fue de recibido por el juzgador quien consideré la necesidad
de acudir al sentido natural y obvio de la palabra “accidente”, que de acuerdo a la
definicion de la RAE, corresponde a un “suceso eventual o accién de que resulta
dario involuntario para las personas o las cosas”, 0 como aquel “acontecimiento
inesperado, repentino e involuntario que puede ser causa de dafos causados a las
personas o a las cosas, independientemente de su voluntad”, segun la definicion
propuesta por Fasecolda.

Para el caso de la segunda excepcion, si bien es cierto la entidad aseguradora
afirmé que el hecho reclamado no era susceptible de cobertura en razén a que el
mismo no se ajustaba a las condiciones del amparo reclamado, porque la pasiva no
habia acreditado que el vehiculo asegurado hubiese sufrido dafios derivados de
algun evento cubierto en la péliza, lo que a su sentir, configur6 una de las causales
de exclusion del amparo determinadas en la poliza, lo cierto del caso es que, pese
al informe técnico emitido por Proascol S.A., en el que indica que el dafio o falla del
motor no se origind por golpes o elementos externos, para la delegatura no obra
prueba alguna que evidencie que los dafios generados al vehiculo asegurado,
tengan su origen en una conducta del asegurado que pueda calificarse como culpa
grave, la cual, de conformidad con la normatividad civil es equivalente al dolo. En
su criterio, el reproche que eleva la aseguradora al demandante no se configura en
una conducta que, revista tales caracteristicas, maxime si no existe norma que
prohiba la misma, analisis que le resulta también aplicable a las alegaciones de las
aseguradoras respecto a la existencia de mala fe en la reclamacion.

Con relacion a las excepciones tercera y cuarta, advirtié el juzgador que la presente
accion deviene del proceso de afectacién del seguro por la materializacién del
siniestro de pérdida total por dafios, y no como de una garantia de un producto,
siendo en consecuencia objeto de debate el cumplimiento de la obligacion
condicional a cargo de la aseguradora por la materializacion de un riesgo. A mas de
ello, que si bien es cierto la parte actora acredito la existencia de una pérdida total
por dafios del vehiculo asegurado, conforme a lo exigido en el articulo 1077 del
Cddigo de Comercio, también es cierto que la aseguradora demandada no dio
cumplimiento a la carga impuesta por el Legislador en la precitada norma,
acreditando la causal excluyente de su responsabilidad, por lo que encontré que
Axa Colpatria Seguros, es contractualmente responsable por el no reconocimiento
del amparo de pérdida total del vehiculo por dafios contenido en la pdliza 10024057,
con ocasion de los hechos acaecidos el 5 de marzo de 2019.

V. EL RECURSO DE APELACION

De los reparos hechos por el apoderado de la parte demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante, en réplica a la decision adoptada por
la delegatura, en audiencia repard sobre la declaratoria de inexistencia de los
intereses, y frente a ello refirid que, desde que se presento la reclamacion no se
atendié en el tiempo legal dicha peticion, y por lo mismo, la obligacion no ha sido
satisfecha, y mas aun cuando existe la condena, con lo cual se esta reconociendo
que la empresa aseguradora estd en mora, esta debe ser castigada conforme lo
concibe la ley, porgue si no, la compafiia se estaria beneficiando al no pagar en
tiempo el siniestro, y ello toma mas fuerza con la peticion presentada con la



demanda de accién al consumidor, maxime cuando ya se reconocié el perjuicio y
se condeno a Axa Colpatria.

Aunado a lo anterior, solicitd que se condene en costas a la compafiia aseguradora
por los argumentos alli expuestos.

Refuerza tal inconformidad con el escrito a través del cual hace la sustentacion del
recurso de apelacion por él solicitada, en el que expone que su desacuerdo estriba
en estos dos motivos principales.

Frente al primero de los motivos, considera que la posicién del juzgador es errénea
y ajena a la realidad procesal, ya que, por una parte, en el auto admisorio de la
demanda expresamente se acepté que el proceso correspondia a uno de menor
cuantia, lo que procesalmente hablando reconoce lo expuesto en los numerales 5y
6 de los hechos de la demanda, que refieren a la perdida total por cuanto el costo
de la reparacion supera el 75% del valor comercial del vehiculo, y la compra del
seguro del vehiculo en el que se pacté la cobertura de pérdida total por dafios por
un valor de $39.000.000.00, respectivamente, valor este sefialado en el juramento
estimatorio y en el item de competencia y cuantia como base de las pretensiones,
y que fuera soportado a su vez con el contrato de seguro No. 10024057 allegado
con el libelo introductorio y que reposa en su caratula, circunstancias con las que
no puede desconocer la Delegatura su propia posicion respecto al valor con el cual
se fij6 la cuantia en el presente proceso.

Decision que no fue objeto de pugna por parte de la entidad aseguradora
demandada quien acepto dicho valor, y ademas, a lo largo del proceso omitié su
deber de aportar todo lo requerido por el Despacho y que tuviera relacion con la
reclamacion extrajudicial, y lo ordenado en audiencia celebrada el 29 de octubre de
2020 en el que se decreto pruebas, vulnerando con ello la buena fe procesal; razén
por la cual, no resulta viable premiar dicha conducta desplegada por la demandada
al no aportar tales documentales; y por otra, ante la falta de cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, al no probarse segun el
Despacho la pérdida total, lo cual corresponde a una situacién que no es cierta, ya
gue desde el inicio de la demanda, el demandante solicité que en su entender, era
un pérdida total del vehiculo y sefialé la ocurrencia de los hechos.

A mas de ello, la norma en comento sefiala que es carga de la aseguradora
demostrar los hechos o circunstancias que la excluyan de responsabilidad, situacién
gue nunca manifestd puesto que su enfoque se limité sélo en la no ocurrencia del
siniestro, en lo que fracas6 conforme se determiné en el fallo.

Considera que la compafiia fue renuente a tramitar en la oportunidad legal la
reclamacion constituida a la luz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, ya que
no la rechazo, sino por el contrario, acept6 que estaban probados la ocurrencia del
siniestro y la cuantia, y con ocasion a ello procedié a objetarla; objecion que fracaso
como en efecto quedd demostrado en el proceso, por lo cual, su decision de no
pago en el tiempo, debe ser castigada como lo sefiala el articulo 1080 del Estatuto
Mercantil.

De los reparos hechos por el apoderado de |la parte demandada.

El apoderado judicial de la parte demandada, en sustento al recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021, (Pdf. T-2020017230-3811278,



C. 3 del E.D.), sent0 sus reparos con fundamento en los items que a continuacion
se transcriben asi:

En primer lugar, considera que el operador judicial incurrié en errores tanto juridicos
como probatorios, que lo indujeron a proferir una sentencia que no se ajusta a las
disposiciones legales, al material probatorio y a los criterios jurisprudenciales
vigentes y aplicables al caso, porque desconocio desde el punto de vista juridico las
condiciones del contrato de seguros, las disposiciones legales vigentes sobre
interpretacién contractual, el material probatorio aportado conforme a la Ley y las
garantias constitucionales, y el concepto de culpa grave y su inasegurabilidad por
disposicién legal expresa en materia de seguros contenida en el articulo 1055 del
C. Comercio.

La decisién de tener por acreditado un sinestro en este caso resulta equivocada,
toda vez que, en posicién de la compariia, de ninguna manera se presentd un
siniestro conforme qued6 acreditado plenamente con los diferentes medios
probatorios que fueron apreciado incorrectamente por la Delegatura, o cercenados
en su contenido.

Frente a este item, sefialé que tanto el testigo técnico o perito de Proascol, como el
peritaje de Servicolombia, que fueron ordenados de manera oficiosa por el
Despacho y que este incorporé al proceso, y corrié el traslado respectivo sin que
ofrecieran algun tipo de oposicién o manifestacion por parte de los que concurrieron
a audiencia, cobrando plena firmeza la decision, al unisono y de manera inequivoca
sefialaron muy claramente, que el dafio que se presentd fue por una circunstancia
interna del motor que no tiene que ver con la situacion relacionada con el dicho del
demandante sobre el tema de los perros; es decir, por tratarse de un tema de
ingenieria que no puede ser de otra manera, los ingenieros concluyeron
unanimemente, que las circunstancias internas no tienen nada que ver con el tema
de la palanca de cambios, que entre otras cosas no presentd ningun tipo de dafio,
al igual que el toma-fuerza que tampoco tuvo ninguna afectacion. En su sentir, al
ser desconocidos tales valoraciones en cuanto a su contenido, el Despacho entro
en contravia de sus propias decisiones.

Aduce que, si el Despacho hubiese determinado que los citados dictamenes no
cumplian los requisitos de ley, lo hubiese determinado en su momento, pero la
decision quedo en firme, y pese a ello, la contraparte presentd una objecion por
error grave, figura esta que ya no existe en la normatividad procesal que nos rige,
por lo que, en su criterio, en sentido estricto lo que ocurri6 es que no fue
controvertida dicha prueba, cumpliendo asi plenos efectos dentro del proceso; no
obstante, considera que el juez de instancia incurri6 en una contradiccion en la
valoracion de ese medio de prueba.

En segundo lugar, considera que la decisién del a quo fue muy prolija en buscar en
el diccionario de la RAE la definicion de accidente, sin tener en cuenta la correlacion
entre uno y otro hecho. En ese ejercicio de hallar la definicion de accidente, en su
sentir se estan violando las normas de interpretacién contractual vigentes en
Colombia y que operan en cualquier tipo de discusion relacionada con un contrato.
Ante la existencia de este, y en este se percibe la definicion de accidente, no es
viable desechar tal definicion, ya que esta corresponde a la que las partes
entendieron; por ende, desde su perspectiva, la interpretacion resulta del todo
equivocada puesto que en los contratos lo que hay que buscar es el querer de las
partes, y para el caso que nos ocupa, el querer de las partes esta reflejado en uno
de los apartes de las condiciones generales que describe cual es la definicién de



accidente. En el presente caso, el Despacho pretende imponer la definicion que esta
en la RAE, lo cual es absolutamente contrario a la norma sobre interpretacion
contractual.

En tercer lugar, al hacer referencia a la evaluacion que el a-quo hizo de las
exclusiones de amparo, a su juicio le resulta evidente encontrar claros errores en
armonia con este punto, porque piensa que, de haber la delegatura apreciado
correctamente las pruebas técnicas, no estaria cercenando el concepto dado por
los peritos, y dejar en vilo entonces la manera de cdmo se podra probar una
exclusién en un proceso.

Por dltimo y, en cuarto lugar, le resulta importante el no desconocer el tema de la
culpa grave, que de acuerdo con sus convicciones en este caso se encuentra
probada con el propio dicho y la confesion del demandante, quien manifestd que
tuvo un evento en el que no colisiona con otras personas, pero sobrevienen
supuestamente los perros, y el carro segun €l se le apaga, y en tal eventualidad lo
que haria cualquier conductor prudente y diligente en este caso, seria llevar a
revisar su vehiculo ante una circunstancia como la que narra, lo cual no ocurrié en
este escenario, ya que éste decidié subir una montafia después de la sefialada
eventualidad.

Por lo anterior, disiente que esos aspectos que le resultan desfavorables a la
demandada no deben mantenerse, y por tal razén, debe revocarse la decisién
respecto de la condena que se realiza por valor de $39°000.000.00, porque desde
su panoramica, lo que definitivamente no acontecid de ninguna manera es un
siniestro, y lo que se pretende realmente es tratar de presentar algo que de ninguna
manera tiene cobertura para el sentido favorable del demandante que va en
contravia de todo el contrato de seguro, incluso de los conceptos béasicos de riesgo
gue estan presentes en el manejo y administracién del escenario del seguro.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Es competente este Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota para conocer del
presente recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
33 del C. G. del Proceso.

Se debe precisar que, la definicion de esta instancia se encuentra delimitada
Gnicamente por los reparos concretos expuestos por el apelante y debidamente
sustentados.

2. Problema Juridico.

Para resolver los reparos hechos a la sentencia de primera instancia, el Despacho
centrard su atencion en los problemas juridico con el que se abordaran las
cuestiones propuestas en el recurso de apelacién y son los siguientes:

¢Habra lugar a condenar a la demandada al pago de los intereses de mora
reclamados por la actora con ocasion a la falta de pago de la indemnizacién causada
por el siniestro amparado por la poliza No 100240577?

¢Debera ser condenada Axa Colpatria Seguros S.A., al pago de las costas
procesales y agencias en derecho?



10

¢ Sera menester atender las alegaciones de la pasiva para entrar a revocar la
decision de primera instancia, ante los aparentes errores de orden juridico como
probatorios, que indujeron al juzgador de primera instancia a proferir una sentencia
gue no se ajusta a las disposiciones legales ni jurisprudenciales vigentes y
aplicables al caso en concreto?

3. Tesis del Despacho.

Respecto al primero de los problemas juridicos expuestos, la tesis del Despacho
sera NEGATIVA, por cuanto solé hasta el momento en que la parte actora descorrio
el termino del traslado de las excepciones de mérito propuestas por la pasiva, se
logré determinar el valor de la cuantia del dafio causado al automotor amparado por
la pdliza No 10024057.

Frente al segundo de los problemas juridicos planteados, la tesis del Despacho sera
también NEGATIVA toda vez que no se encuentran causados ni acreditados los
gastos aparentemente generados al interior del proceso, a mas de ello, porque al
prosperar de manera parcial las pretensiones de la demanda, tal circunstancia
condicion6 de marera discrecional al juez de instancia a no tasar las agencias en
derecho conforme a las previsiones del articulo 365, numeral 5° del C. G. del
Proceso.

Y con relacion al tercer problema juridico planteado, la tesis del Despacho seréa
igualmente NEGATIVA en razén a que la valoracion prodigada por el juzgador de
primera instancia al acervo probatorio estuvo ajustado a los criterios legales y
jurisprudenciales, aunado a ello, porque la demandada, en su condicion de entidad
aseguradora, pese a mostrar las resultas de los dictimenes que dieron cuenta del
dafio causado al motor del vehiculo automotor por ella amparado, no acredit6 el
eximente de responsabilidad que refiere el articulo 1077 del Cédigo de Comercio
para no reconocer la indemnizacion a favor de la actora por el siniestro amparado
en la péliza No 10024057, y por qué tampoco se acreditd o configurd la culpa grave
en cabeza del actor.

4. Fundamentos juridicos

4.1. Respecto alaliquidacién de costas y agencias en derecho.

Sobre la liquidacién de costas y agencias en derecho, cabe resaltar que el articulo
366 del Cddigo General del Proceso prevé que estas “seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre



11

que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente
un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”

Con fundamento en lo sefialado en el marco normativo antes invocado, resulta
notorio que el secretario es quien tiene la potestad de elaborar la liquidacion de
costas y gastos generados al interior del proceso, y es el juez 0 magistrado quien
fija las agencias en derecho con fundamento en las disposiciones previstas en el
acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

4.2. Del cobro de intereses moratorios por el no reconocimiento del siniestro
por parte de la empresa de seguros.

El articulo 1080 del Codigo de Comercio claramente establece que “El asegurador
estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha
en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante
el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.”

4.3. Sobre las condiciones del contrato de seguros, y las disposiciones
legales vigentes sobre interpretacion contractual.

a. Porlo general, las condiciones existentes en una poliza de seguros son de dos
clases; esto es, las condiciones especiales y las condiciones particulares, sin
perjuicio de que puedan subsistir a su vez las denominadas clausulas limitativas.

Las primeras corresponden a aquellas que ostentan un caracter comun para todos
los contratos de un mismo tipo, que una entidad aseguradora suscribe con sus
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asegurados, verbi gratia, los riesgos excluidos, la forma de pago de recibos o
indemnizaciones, etc., las cuales deben ser redactadas por dicho ente de forma
clara y precisa de tal suerte que el asegurado sepa que estas no van a ser lesivas
para él, pues de ser ello asi, esta se entendera como nula y no sera aplicada sin
menoscabo a que el resto del contrato siga siendo valido.

Respecto de las condiciones particulares, estas hacen referencia a aquellas
clausulas que se redactan de manera expresa para un contrato de seguro en
especifico, y dado su caracter individualizado, dichas condiciones particulares son
de aplicacién preferente frente a las condiciones generales.

b. Respecto de las disposiciones legales vigentes sobre interpretacion
contractual, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria, ha sefialado que las
obligaciones que se derivan de un contrato deben responder a los cuestionamientos
de saber “qué adquirié” el contratante, “a qué se obligd, “en favor de que quién se
oblig6” y “en qué forma quedd comprometido”. Frente a ello, refirid que “en todo
contrato las obligaciones nacen del concurso de las voluntades, siendo preciso que
aparezca la intencion y la forma de la obligacion; y en los contratos onerosos y
conmutativos, es preciso determinar las prestaciones mutuas estipuladas,
atendiendo de preferencia a las cosas que son de su esencia y de su naturaleza,
sin agregarles, como accidentales, las circunstancias que no procedan de clausulas
expresas”, de tal manera que la decisidn se construya “sin grande esfuerzo de
indagacion, si necesidad de sutilezas de ingenio, facilmente se puede llagar a las
conclusiones que la justicia demanda para resolver los puntos que quedan
establecidos, porque los documentos que figuran en el expediente dan la luz
suficiente sobre la naturaleza de los contratos que motivan el litigio, y no se necesita
sino examinarlos con imparcialidad y atencién™

4.4. Sobre el error en la valoracién probatoria.

La sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su prodiga
jurisprudencia, ha referido que “El error por valoracion errénea de los medios de
conviccion, recae sobre su contemplacion fisica, material u objetiva, y ocurre por
pretericion, suposicion, alteracién o distorsion de su contenido en la medida que se
atribuye un sentido distinto al que cumple dispensarles. Dicho de otra forma, la
equivocacion se produce cuando el juzgador “ha visto mucho o poco, ha inventado
o mutilado pruebas; en fin, el problema es de desarreglos opticos”. (CSJ CS.
Sentencia de 11 de mayo de 2004, Radicacion n. 7661).

En tal virtud, para que se presente, es necesario “que el primer golpe de vista ponga
de manifiesto la contraevidencia de la determinacién adoptada en el fallo combatido
con la realidad que fluya del proceso” (sentencia 146 de 17 de octubre de 2006,
exp. 0679-01, “que repugna al buen juicio”, es decir, que “el fallador esta convicto
de la contraevidencia” (sentencias de 11 de julio de 1990 y 24 de enero de 1992),
por violentar “la l6gica o el buen sentido comun” (CCXXXI, 644) “tan evidente, esto
es, que nadie vacile en detectarlo, que cuando apenas se atisba como probable o
posible, ya no alcanza para el éxito de la casacién, porque como lo tiene averiguado
la Corte, “la duda jamas seria apoyo razonable para desconocer los poderes
discrecionales del sentenciador (XLV, 649)”...” (CCXXXI, p. 645. Reiterado en Cas.
Civ. De 19 de mayo de 2011. Exp. 2006-00273-01).

Para ello, la imputacion debe contener “argumentos incontestables” (Sent. cas. Civ.
22 de octubre de 1998), “tan concluyentes que la sola exposicion del recurrente

! Gaceta Judicial, Tomo 1 n° 14, pag. 108-110
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haga rodar por el piso la labor probatoria del tribunal” (Sent. de 23 de febrero de
2000, exp. 5371), sin limitarse a contraponer la interpretacion que de las pruebas
hace el censor con la que hizo el fallador porque, por mas razonado que ello resulte,
sabido se tiene “que un relato de ese talante no alcanza a constituir una critica al
fallo si no apenas un alegato de instancia” (sentencia 056 de 8 de abril de 2005,
exp. 7730). (CSJ SC10298 2, rad. 2002-00010-01).

45. Caso concreto

Los recurrentes repararon la decisidon del juzgador de primera instancia aduciendo
lo siguiente:

El extremo demandante no comparte la tesis del juez primigenio frente a la negativa
de ordenarle a su favor, el reconocimiento de los intereses moratorios que pesan
sobre la suma amparada y que la sociedad demandada no le ha reconocido con
ocasion al siniestro del cual fue objeto; a su vez, y al resultar culpable en este juicio,
sostiene que la demandada debi6é ser condenada en costas procesales.

Por su parte, el extremo pasivo indicé que el juez de primera instancia incurrié en
errores juridicos como probatorios, que lo indujeron a proferir una sentencia que no
se ajusta a las disposiciones legales, porque desconocié las condiciones del
contrato de seguros, las disposiciones legales vigentes sobre interpretacion
contractual, el material probatorio aportado conforme ala Ley y el concepto de culpa
grave y su inasegurabilidad por disposicion legal expresa en materia de seguros
contenida en el articulo 1055 del C. Comercio.

Entonces, para resolver esta instancia el despacho centrara su analisis en los items
citados por los apelantes, para efectos de determinar si les asiste la razén o no,
para revaluar las decisiones adoptadas por la Superintendencia Financiera de
Colombia — Delegatura para Funciones Jurisdicciones, presidida por el coordinador
del grupo de funciones jurisdiccionales uno, Dr. Eduard Javier Mora Téllez.

Aterrizando al caso particular los criterios legales y jurisprudenciales invocados
lineas atras, se tiene lo siguiente:

1. Con relacién a las inconformidades realizadas por el apoderado judicial de la
parte actora, debe indicarse desde ya la improsperidad al reparo efectuado por este,
al item de la condena en costas a la compafiia aseguradora, toda vez que dentro
plenario no se evidencié condena alguna por autos que hayan resuelto recursos,
incidentes o similares, o que se haya acreditado gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, o el pago de honorarios de auxiliares de la justicia,
entre otros; razones estas que justifican la decision del a-quo del porque no condené
en tal sentido a la parte vencida, precisamente porque no aparecian causadas.

Respecto a las las agencias en derecho, que no son otras que los costos y/o gastos
generados por la defensa judicial de quien resulta triunfador en el marco de un litigio,
las cuales quedaran a cargo y en cabeza de la parte vencida, si bien es cierto su
tasacion se realiza acorde con las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, y segun las
actividades desarrolladas por el profesional del derecho, para el caso que nos
ocupa, ante la prosperidad parcial de las pretensiones, ya que Unicamente se

2 Sentencia SC129-2018 de 12 de febrero de 2018; Radicacién No. 11001310303620100036401; M.P.
Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



14

demostrd la ocurrencia del siniestro, y no se probé la cuantia de la perdida tal y
como se deriva del expediente de siniestro y las demas documentales allegadas al
plenario, es claro que la posicion del a-quo, se enfoc6é a no determinar el valor de
las agencias en derecho, facultad esta que esta supeditada a la discrecionalidad del
juez de instancia conforme asi lo prescribe el numeral 5° del articulo 365 del C. G.
del Proceso, y con fundamento en este marco normativo, este Juzgador no entrara
a controvertir tal decision.

2.  Ahora, sobre el reparo que hace el recurrente del extremo actor a la excepcién
previa declarada de oficio por el juez de primera instancia que denoming,
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INTERESES POR PARTE DE AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A,, es de sefialarle al apelante que le asiste toda la razén
al operador judicial de primera linea, en el sentido de que si bien es cierto se acreditd
la ocurrencia del siniestro, y quedé el vilo probar la cuantia de la perdida, sélo hasta
el momento en que fue allegada la cotizacion emitida por Auto Stop S.A.S.; esto es,
hasta el 22 de abril de 2020, se logré determinar la cuantia por pérdida total, y no a
partir del dia 5 de marzo de 2019, cuando el actor hizo la reclamacion via telefénica
ante Axa Colpatria Seguros S.A., para hacer efectiva la pdliza y recibir la
indemnizacion correspondiente al referido siniestro; situacion ésta, que predica un
incumplimiento parcial por parte de la actora a las disposiciones sefialadas en el
articulo 1077 del Cobdigo Civil, precisamente porque desde el inicio de la
reclamacion no determind el valor de los dafios del automotor, y en esas
condiciones mal haria el juzgador de instancia tasar unos intereses por un monto
que a la postre resultaba del todo incierto.

3. Ahora bien, ante la advertencia del mandatario pasivo, respecto a los
aparentes yerros en los que incurrio el a-quo al momento de proferir sentencia, los
gue a su juicio no se encuentran acordes a las disposiciones legales, al material
probatorio y a los criterios jurisprudenciales vigentes y aplicables al caso particular,
al desconocer las condiciones del contrato de seguros, las disposiciones vigentes
sobre la interpretacion contractual, y el concepto de culpa grave y su
inasegurabilidad por disposicién legal expresa en materia de seguros contenida en
el articulo 1055 del C. Comercio, debe sefalar este juzgador de segunda instancia
lo siguiente:

Analizando los argumentos esbozados por el juez de primera linea con los cuales
decanto la decision de fondo aqui controvertida, se observa que, para ello, tuvo en
cuenta las distintas documentales arrimadas al proceso por parte de los extremos
en contienda.

Mirese como en su minucioso examen hizo acotacion a la pdliza No. 10024057, que
entre otras cosas, fue allegada por ambos extremos procesales sin que ameritara
discusion alguna sobre su legitimidad, de la que sustrajo que el tomador y
asegurado era el demandante Herrera Arango, quien a través de dicho documento
contrat6 con la demandada Axa Colpatria Seguros S.A., el amparo de pérdida total
por dafos del vehiculo automotor de placas RBZ-897, Renault Koleos Dinamic Plus,
tipo campero, modelo 2011, cdédigo 08008005, por un valor asegurado de
$39°000.000.00, para la vigencia comprendida entre el 22 de septiembre del afio
2018 al 22 de septiembre de 2019; y de la que analiz6 a su vez los items de
cobertura de dafio prevista en el numeral 1.1.2., del capitulo 1 “AMPAROS Y
EXCLUSIONES DE LAS CONDICIONES GENERALES”, y el numeral 3.3.2., que
refiere a los “AMPAROS DE PERDIDA TOTAL POR DANOS, PERDIDA PARCIAL
POR DANOS Y PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR HURTO O HURTO
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CALIFICADO” del capitulo Ill, “CONDICIONES APLICABLES A TODOS LOS
AMPAROS”

Asi mismo, tuvo en cuenta para su analisis el informe técnico emitido por Auto Stop
S.A.S., que fuera allegado en su oportunidad con el cuerpo de la demanda, asi como
el informe técnico proferido por Proascol S.A., aportado al momento de la
contestacion de la demanda, ambos con fecha del 1 de abril de 2019, y el informe
complementario de este ultimo; el dictamen pericial decretado de oficio y realizado
por la entidad Servis, que entre otras cosas, no se realizé conforme a las exigencias
ordenadas por la delegatura de instancia, incumpliéndose con ello las disposiciones
del articulo 226 del C. G. del Proceso, entre otros, de los que sustrajo evidencias
como aquellas fotografias posteriores al evento, con las que determiné el nivel de
afectacion del carter del motor que identificaron el vehiculo asegurado, sin que se
precisara la causa o el dafio presentado en el motor del rodante y se planteara la
posible causa de ‘un indebido ajuste del torque correcto a la biela con
recalentamiento y fractura posterior”, entre otros aspectos.

En igual sentido, tuvo en cuenta para su valoracion, la cotizacion aportada por la
parte demandante al momento de descorrer el traslado de las excepciones de mérito
incoadas por la parte demandada, otorgada por la firma Auto Stop S.A.S., que
indicaba cudl era el valor de los repuestos, la mano de obra y el costo de los
impuestos para el arreglo del automotor, y con la que determiné un valor que
ascendia a la suma de $37°292.967.00, cifra con la que de acuerdo con su leal
saber y entender, se acreditd la existencia de un dafio por un valor igual o superior
al 75% del valor comercial del vehiculo, que comparada con el limite de
responsabilidad de la compafiia de seguros se encuentra limitada al valor de la
suma asegurada tal como lo sefialan las condiciones contractuales de la poliza en
cuestion, hecho con el que concluyd la existencia del dafio resultado por el vehiculo
asegurado.

A su vez, considerg las diferentes manifestaciones realizadas por cada unos de los
participantes en esta contienda al momento de recepcionar sus interrogatorios de
parte, y el juicio de valor que dio a la version testimonial del testigo Santamaria
quien como ingeniero de Proascol sustentd el informe técnico que dicha entidad
desarrollo y que fue aportada al expediente por parte de la entidad demandada.

Y como culmen de su decision, tomd como sustento criterios legales como los
anotados en los articulos 1046, 1047, 1048, 1055, 1077, 1080, 1088, 1089, 1144,
1148 y 1149; el articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, hoy el denominado estatuto del
consumidor; los articulos 24, 78, 232, 233 y 241 del C. G. del Proceso, entre otros,
y los referentes jurisprudenciales, como las Sentencias de 14 de marzo de 2002,
radicado No. 6139 y de 15 de diciembre de 2018; MP., Jaime Alberto Arrubla
Paucar, expediente 1021.

Situaciones todas estas que dejan sin ningun sustento de orden factico ni juridico la
inconformidad del apelante; pues como claramente quedoé evidenciado, fue con
base al material probatorio adosado a la demanda, al marco legal y jurisprudencia
con los que pudo determinar entre otras, las condiciones del contrato.

Frente a lo anterior, cabe anotar que la amplia jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, ha referido que para que se perciba “el error por valoracion errénea de
los medios de conviccion, el juzgador “ha visto mucho o poco, ha inventado o
mutilado pruebas; en fin, el problema es de desarreglos 6pticos”, y en este escenario
no se contempla tal omisidn o “contraevidencia”, por el contrario, se observa un
estudio juicioso y dedicado a cada uno de los medios probatorios, el analisis legal y
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jurisprudencial que hacen referencia al tépico objeto de estudio y de los que sustrajo
las conclusiones a las que llegd en su decision de fondo.

De otra parte, se presenta controversia por parte del ente demandado frente a la no
existencia de un siniestro, cuya acreditacion conforme a su dicho, reposa en los
diferentes medios de prueba aportados al expediente y que no fueron apreciados
correctamente por la delegatura de primera instancia. Pues bien, frente a este punto
resulta prudente sefalar, que de acuerdo con las disposiciones citadas en el
precitado articulo 1077 del Estatuto Mercantil, la parte demandada tiene como carga
suya el deber de demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad, y bajo este contexto, vale la pena citar el aparte sefialado en el
numeral 1.1.2 de la pdéliza No. 10024057 que hace referencia a los “AMPARQOS Y
EXCLUSIONES DE LAS CONDICIONES GENERALES”en cuyo item se dispone lo
siguiente: “Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente,
0 por actos malintencionados de terceros y/o de movimientos subversivos. La
destruccidn total se configura si los repuestos, la mano de obra necesaria para las
reparaciones y su impuesto a las ventas tiene un valor igual o superior al 75% del
valor comercial del vehiculo, conforme al valor comercial estimado en los listados
emitidos por Fasecolda para la fecha de la ocurrencia del siniestro”

En consideracion a lo descrito en el texto subrayado en el inciso anterior, para este
juzgador no cabe la menor duda que el tenor literal de los alli descrito, se consiente,
como claramente lo explicé el A-quo, el elemento determinador para establecer la
cobertura bajo este supuesto, y ello de acuerdo con la delimitacion que hizo la
misma entidad aseguradora para el referido programa de asistencia, lo cual se
ajusta a la premisa que cita la Honorable Corte Suprema de Justicia al referirse que
“en todo contrato las obligaciones nacen del concurso de las voluntades, siendo
preciso que aparezca la intencién y la forma de la obligacion; y en los contratos
onerosos y conmutativos, es preciso determinar las prestaciones mutuas
estipuladas, atendiendo de preferencia a las cosas que son de su esencia y de su
naturaleza, sin agregarles, como accidentales, las circunstancias que no procedan
de clausulas expresas”

Entonces, la definicion de “destruccion total del vehiculo como consecuencia de un
accidente...”, para este caso particular, y de acuerdo con la interpretacion taxativa
del texto, no hace referencia a, si el accidente deviene de un agente externo o
interno; independientemente de si este es generado por un choque con otro
vehiculo, con un edificio, o si el motor colapsa por una falla mecanica, etc, el caso
es que simple y llanamente el concepto de accidente hace referencia a la
destruccion total, lo cual deviene de manera involuntaria, como un acontecimiento
inesperado y repentino que causa un dafio a las personas o cosas, segun la
definicion de Fasecolda, lo que implica, que la compafia de seguros aqui
demandada no puede sustraerse de la obligaciébn de reconocer como siniestro el
dafio del motor presentado en el automotor de placas RBZ-897, Renault Koleos
Dinamic Plus, tipo campero, modelo 2011, acaecido el dia 5 de marzo de 2019, en
la via que de Sopo conduce a Guasca — Cundinamarca, y pretender desdibujar la
realidad de lo convenido en el contrato de seguro, argumentando la inexistencia del
siniestro por una aparente falta de acreditacion de la ocurrencia de este, cuando del
acervo probatorio que el mismo apoderado de la pasiva también atac6, quedo
demostrado el dafio causado al motor, y tal circunstancia no ofrece mayor discusion
si se tiene en cuenta lo taxativamente consignado en la clausula 1.1.2, de la pdliza
aqui aludida y respecto de la definicion ya citada a inicios de este pérrafo, tesis que
se acopla a los sefalamientos hechos por el mismo ministerio publico al momento
de entrar a rendir sus alegatos de conclusion.
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Asi las cosa, no puede endilgarsele al actor la exclusién contemplada en el literal
“a”, numeral 1.3. de las “CONDICIONES APLICABLES DE LA POLIZA”, que remite
a las disposiciones sefialadas en el articulo 1055 del Cédigo de Comercio, toda vez
gue no se demuestra ni la mas minima intencién de este, de querer dafiar su propio
vehiculo para efectos de hacer efectivo el amparo por cuenta de la entidad
aseguradora, y el hecho de que en su relato haya manifestado la intencién de seguir
adelante con el trayecto que llevaba al momento del incidente, y se le haya apagado
el carro presentando derrame de aceite y humo, ello no implica la intencién de un
actuar con culpa o dolo, y menos cuando en esas circunstancias era poco probable
que tuviera la posibilidad de llevar a revisar el vehiculo como cualquier conductor
prudente y diligente en este caso, segun lo cit6 el togado de la pasiva en defensa
de esta alzada.

En consideracion a las razones esbozadas lineas atras, es evidente que las
motivaciones expuestas tanto por el apoderado de la parte actora como el de la
pasiva en esta instancia quedan sin ningun sustento factico, legal ni juridico, por las
razones ya expuestas, situacion que conllevan a confirmar en su totalidad la
sentencia proferida el 14 de mayo de 2021, por la Superintendencia Financiera de
Colombia — Delegatura para Funciones Jurisdicciones y de contera condenar en
costas a los apelantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021, por
la Superintendencia Financiera de Colombia — Delegatura para Funciones
Jurisdicciones.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia

TERCERO: DEVUELVASE el proceso digital en su debida oportunidad a la
oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
777

LEONARDO ANTONIO CARO CASTILLO
, /' Juez



