JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés.

Radicacion: Ejecutivo No. 2018 0104.
Demandante: GASTRONOMIA E INVERSIONES URBANAS Y RURALES S.A.S.
Demandado: CARLA TARDITlI y OTROS.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la providencia de
fecha doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se aprob¢ la
liquidacion de costas en favor de las demandadas PAOLA y CARLA TARDINI.

l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurso presentado lo funda en que los conceptos de costas procesales equivalen
a los gastos que se obtienen judicialmente de la declaracion de un derecho. Asi
mismo sefala que la doctrina moderna y la actual ley procesal han acogido en esta
materia el criterio objetivo, es decir, que las costas corren a cargo del vencido,
abstraccion hecha de su intencién y de su conducta en el tramite del proceso,
aspecto que debe tenerse en cuenta para la fijacion de las agencias en derecho.

El apoderado manifiesta que en relacion con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, en el numeral 5 “En caso de que prospere parcialmente la demanda, el
juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.” no obstante, expresa que a manera
de excepcién en el numeral 8° se sefiala que sdélo hay lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion, es decir,
cuando en el proceso no hay intervencion positiva del apoderado de la parte
favorecida o no se efectuaron gastos judiciales ya que ellas persiguen el reembolso
de los gastos utiles comprobados y las agencias en derecho que se acrediten. Este
expresa que el concepto de agencias en derecho, hace referencia a la porcion de
las costas imputables que se hacen a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial por él
promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, revision o anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales
previstos en los codigos.



Con base en lo anterior, el apoderado concluye manifestando que, al momento de
fijarse las agencias en derecho, asi como la decision que las aprobd, no se tuvo en
cuenta que se trataba de un proceso ejecutivo, en el cual la interpretacion escogida
para aprobar la liquidacion de costas en donde fueron incluidas las agencias en
derecho, fueron demasiadas onerosas a favor de las demandadas, debido a que
tienen un grado de desacierto contrario al ordenamiento juridico, al desconocer lo
previsto en el Acuerdo 10554 de 2016 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el cual omitio aplicar por disposicion legal,
aunado al criterio objetivo para su fijacion y las demas premisas, pues para la
fijacion de las agencias en derecho se debera hacer mediante una ponderacion
inversa entre los limites minimo y méximo y los valores pedidos.

Il CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 366 numeral 5° del C.G.P. que podr& reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas.

Para resolver la reposicion propuesta, se considera que las agencias en derecho
son aquella porcién que se ordena incluir por concepto de costas, que resarcira a
la parte favorecida con ellas, los gastos que tuvo que sufragar para su defensa
judicial aunque litigue en causa propia; esta porcion imputable a los gastos de
defensa, estara a cargo de la parte vencida dentro del proceso.

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., las agencias en derecho son
determinadas exclusivamente por el juez, quien Unicamente debera basarse en las
tarifas el Consejo Superior de la Judicatura para establecerlas, teniendo ademas
en cuenta criterios como la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada
por el apoderado o el extremo procesal que interviene en causa propia, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales.

Ahora bien, los parametros que circunscriben la labor del funcionario judicial al
momento de fijar las agencias en derecho, se encuentran regulados en el acuerdo
10554 de 2016, por medio de los cuales se establecen las respectivas tarifas.

El citado acuerdo, establece las tarifas que deben ser tenidas en cuenta para los
procesos ejecutivos, sefialando para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, las
agencias en derecho se deben fijar entre el 3% y el 7% cuando se ordena seguir
adelante la ejecucion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que este proceso es uno de los que
se tramita por la via ejecutiva de mayor cuantia. Asi las cosas, la tarifa maxima



permitida al momento de fijar las agencias en derecho, es desde el 3% hasta el 7%
del pago ordenado en la sentencia.

Como quiera que el valor librado en el mandamiento de pago, y que corresponde a
las pretensiones de la demanda, todas ellas sumadas en suma aproximada de
$404.817.586,00, segun lo sefala el apoderado recurrente, debio fijarse mas alto.

De acuerdo a los topes fijados, este despacho luego de haber considerado los
criterios establecidos en la norma procesal, fij6 como agencias en derecho la suma
de $15.000.000.00, para cada una de las partes, porcion que efectivamente
corresponde a la gestion realizada por la parte demandante en los términos de la
normatividad antes sefalada, porcentaje que se encuentra dentro del rango
sefialado en el Acuerdo 10554 de 2016.

En consecuencia, no se accedera a la peticion del apoderado de la parte actora,
toda vez que las agencias en derecho fijadas corresponden a la real actuacién
desplegada en el transcurso del proceso, la cual consulta la regla de
proporcionalidad aludida y los parametros sefialados

Asi las cosas, no se revocara el auto recurrido mediante el cual se aprobd la
liquidacion de costas.

Se concedera el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria.
Por las anteriores razones, se dispone:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha la providencia de fecha doce (12) de
mayo de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Se concede en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion presentado
de manera subsidiaria, para lo cual se ordena la remision del expediente a la sala

civil del H. Tribunal Superior de Bogota.
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