REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés.

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: CAROLINA ANDREA CASTELLANOS LINARES
DEMANDADO: JHOVANNY ANDRES FRANCO MERCHAN
RADICACION: N0.110014003017-2019-01100-01
PROCEDENCIA: JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ASUNTO: SENTENCIA 22 INSTANCIA

Procede el despacho a resolver los recursos interpuestos por los apoderados
de las partes, demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida
el 08 de marzo de 2023, por el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota, a través
de la cual declar6 probada la excepcion de pago parcial de la obligacion y
ordend seguir adelante la ejecucion sobre el capital restante.

. ANTECEDENTES

La demandante CAROLINA ANDREA CASTELLANOS LINARES, por
intermedio de apoderada judicial inici6 demanda en contra de JHOVANNY
ANDRES FRANCO MERCHAN, para que, bajo el auspicio del tramite
ejecutivo de menor cuantia, se haga efectivo el pago de la suma de
$36.366.563 por concepto de capital contenido en la letra de cambio
N0.1629703 y los intereses moratorios de la obligacion.

Sustentd su solicitud en que el demandado JHOVANNY ANDRES FRANCO
MERCHAN, suscribi6 la letra de cambio mencionada, estipulando como fecha
de pago el 17 de agosto de 2018. Pese a los multiples requerimientos, al
momento de presentacion de la ejecucion no habia cumplido con la obligacién
adquirida.

Mediante auto del 21 de octubre de 2019, el Juzgado 17 Civil Municipal de
Bogot4, libré orden de pago por la via ejecutiva en contra de JHOVANNY
ANDRES FRANCO MERCHAN y a favor de CAROLINA ANDREA
CASTELLANOS LINARES, por las sumas de $36.366.563 correspondiente a
la obligacion contenida en la letra de cambio N0.1629703 y los intereses
moratorios a partir del 18 de agosto de 2019.

Con providencia del 4 de febrero de 2020, se corrigié la orden de apremio, en
el sentido de especificar que los intereses moratorios se causaban desde el
18 de agosto de 2018.
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El demandado JHOVANNY ANDRES FRANCO MERCHAN, se notificd
personalmente, conforma reza en el acta de notificacién obrante en el archivo
PDF.07 del expediente digital, quien por intermedio de apoderado judicial
contesto la demanda (PDF.09), oponiéndose a las pretensiones y formulando
las excepciones de mérito que denomindé “Compensacion, pago, pleito
pendiente y sobre el mismo asunto, enriquecimiento sin causa’, de las que se
corrio el respectivo traslado en los términos del articulo 443 del C.G.P., en
auto de 26 de noviembre de 2021 que milita en el PDF.12, del expediente
digital.

Integrado el contradictorio, cumplidos los requerimientos efectuados y
vencido el término del traslado de las excepciones propuestas, el despacho
genitor, mediante auto de 29 de abril de 2022 (PDF.19) convoco a las partes
a la audiencia de que trata en articulo 372 del C. G. P., fijando para tal fin, el
dia 13 de octubre de ese mismo afio, oportunidad en la que la juzgadora de
primera instancia suspendié la diligencia por problemas técnicos vy fijo el 23
de febrero de 2023, como data para continuar el tramite. Alli adelant6 las
fases de conciliacion, interrogatorios de parte a los extremos en litigio, fijacion
del litigio, medidas de saneamiento, la practica del testimonio decretado.
Posteriormente, dict6 la decision de instancia.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la sentencia proferida en audiencia el 8 de marzo de 2022, el Juzgado 17
Civil Municipal de Bogota, frente al estudio practicado a las excepciones de
mérito “compensacion, enriquecimiento sin causa, pleito pendiente”, concluy6
gue no tenia vocacion de prosperidad; declaré probada la excepcion de
“pago” y en consecuencia ordend seguir adelante la ejecuciéon sobre el saldo
adeudado.

Respecto a la compensacion, la Juez entré a estudiar el negocio subyacente
con sustento en el desconocimiento de la obligacion adquirida por la
demandante con su contraparte, para asi arribar a la conclusion que dada la
naturaleza de las obligaciones contraidas por las partes, una de hacer y otra
por suma de dinero, no se cumplian las condiciones para que esta figura
operara.

En punto a la excepcion de pago parcial, con sustento en que la consignaciéon
del 19 de septiembre de 2018 por valor de $10.000.000 a la cuenta de
ahorros de la demandante, se hallaba probada esta oposicion. Ello, porque la
ejecutante aceptd expresamente haber recibido el rubro en mencion vy, al
hacerse previo a la orden de apremio, debia tomarse como abono a la
obligacion.

Frente a las otras dos oposiciones, sefiald que los argumentos esbozados

corresponden a los expuestos en las decisiones analizadas delanteramente,
por lo que no seria acogidas.

lll. RECURSOS DE APELACION

Los apoderados judiciales de las partes interpusieron recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en primera instancia, sentaron sus reparos con
fundamento en los items que a continuacién se sintetizan asi:



PARTE DEMANDANTE:

Manifestd su inconformidad con la decision tendiente a tener por probada la
excepcion de pago parcial. Lo anterior, porque la consignacion de
$10.000.000 efectuada por el demandado a la cuenta de ahorros del Banco
Itad, de la cual es titular la demandante, correspondian al abono de otra
obligacion distinta, por valor de $17.000.000, que no correspondia a la
contenida en la letra de cambio presentada al cobro.

PARTE DEMANDADA:

Censurg el fallo de instancia con sustento en la falta de apreciacion y la
valoracion errénea de las pruebas. Al respecto sefialé que la autonomia es
propia de los titulos valores, luego no resulta atinada la argumentacion del a
quo basada en el negocio juridico que dio origen a la creacion del titulo, pues
si la letra ejecutada garantizaba el pago de la venta del inmueble adquirido
por el demandado, no resulta I6gico que hubiese sido la Caja Honor, quien
canceld la deuda con el giro efectuado por la suma de $60.000.000 a la
progenitora de la demandante y la consignacion a la cuenta del Banco Itau de
la sefiora Castellanos por valor de $103.491.757. Aunado a que ambas
partes contrajeron reciprocamente una obligacion de dar, contenidas en las
letras de cambio firmadas el 14 de agosto de 2018, de modo que operaba la
compensacion entre ambas acreencias.

V. CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos en este proceso los presupuestos procesales de
demanda en forma; competencia; capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, sin que se advierta ninguna causal de nulidad que haga necesario
retrotraer lo actuado.

De conformidad con la preceptiva del articulo 328 del C.G.P., el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en
primer grado con miras a su reforma o revocacion y ciertamente tiene
legitimidad para interponerlo aquella parte a la que le ha sido desfavorable la
providencia y por ende ha sufrido un agravio por tal razén.

Por lo demas, resulta elemental y necesario que el recurso se sustente en las
razones de hecho y de derecho que la parte estima pertinentes y por las
cuales considera que la providencia impugnada incurrié en yerro. En este
sentido, la definicion de esta instancia se encuentra delimitada Unicamente
por los reparos concretos expuestos por los apelantes y debidamente
sustentados.

Al efecto, es preciso recodar la accién cambiaria, es aquella herramienta que
le da la potestad al poseedor de un titulo valor exigir su cobro por la via
ejecutiva.

En lo relativo a la hermenéutica de los arts. 627, 632/36/57/78/89 del Cddigo
de Comercio la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, puntualizé que “as
normas especiales que regulan a los titulos valores disponen que la
obligacion cambiaria surge de la firma impuesta en un cartular y que esa
obligacion es auténoma, propia y originaria”t

1 TSB. SENTENCIA del 26 de junio de 2009 Rad. 2007 0140 01, M.P. LIANA AIDA LIZARAZO V.
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Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado:
“En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo
619 del Cdodigo de Comercio constituyen documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora,
por lo que es un documento formal y especial que legitima al tenedor,
conforme con la ley de circulaciéon del respectivo instrumento para exigirlo en
el trafico juridico y a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la
denominada accién cambiaria (articulo 780 y ss. C. Comercio), con
independencia de la relacién o negocio juridico causal que le dio origen.’?

La accién cambiaria no es mas que el ejercicio para ejecutar el valor
incorporado en un instrumento de contenido crediticio, cuya finalidad es
precisamente la de cambiar ese titulo valor por dinero. Se utiliza para cobrar
las deudas que se encuentran respaldas inexorablemente en el citado titulo
valor, llamese cheque, letra de cambio, factura, pagare, etc., y procede
cuando una vez vencido su plazo, no se paga el valor contenido en el citado
instrumento, de ahi que se desprenda el requisito de exigibilidad de todo titulo
valor, conforme lo prevé el articulo 422 del C. G. del Proceso. Se dirige
contra el obligado u obligados que consten en el aludido instrumento.

Los recurrentes repararon en la decision de la juzgadora de primera instancia
aduciendo que err6 en su decision, de una parte, el demandado aduce que no
valoro en debida forma las pruebas que daban cuenta de la compensacion de
la obligacion ejecutada, teniendo en cuenta que existia otra obligacion
pendiente de pago, en cabeza de la demandante en favor del demandado; y
la demandante estim6 que la consignacién del 20 de septiembre de 2018, no
correspondia al pago de la deuda contendia en la letra de cambio presentada
al cobro.

Sobre este punto, resulta pertinente memorar que la legislacion Civil, ha
establecido la compensacion como uno de los modos de extinguir las
obligaciones. A voces del art.1714 del Cdodigo Civil, se configura “Cuando dos
personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacion
gue extingue ambas deudas’, y conforme al canon 1715 ibidem, opera “por el
solo ministerio de la ley y aun sin conocimiento de los deudores; y ambas
deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores’
siempre que las obligaciones tengan las siguientes caracteristicas: “1.) Que
sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género
y calidad. 2.) Que ambas deudas sean liquidas; y 3.) Que ambas sean
actualmente exigibles.”

1y

Bajo este escenario, surge palmario que la compensacién opera de pleno
derecho por mandato del citado art.1715, al cumplirse los requisitos
reseflados, aunado a que quien quiera beneficiarse de ella la invoque,
conforme al art.1719 idem.

Por otra parte, los arts.1625 y siguientes idem, regulan el pago como otra de
las forma de finiquitar las obligaciones en todo o en parte; y consiste en
efectuar “la prestacion de lo que se debe”; por tanto, de acuerdo con el tipo
de obligacion adquirida, se paga cuando se da el objeto acordado, se ejecuta
el hecho pactado o se omite realizar el acto cuya abstencion fue convenida.
Del mismo modo, se establece que, el pago puede hacerlo el deudor o un
tercero en la forma convenida, al acreedor o a quien elija para recibirlo, en el
lugar acordado y respetando los plazos o condiciones pactadas y dispuestas
por ley.

2 AC8620-2017 de 15 de diciembre de 2017, MP. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ



Se considerara pago el efectuado antes de la presentacion de la demanda,
en tanto que los posteriores son abonos, que podran ser imputados en la
liquidacién del crédito pertinente, pero no tienen la virtualidad de enervar la
mora que evidentemente se produjo al no cancelarse el monto debido.

Recapituladas las anteriores nociones, se tiene que al tramite de primera
instancia se adoso para el cobro la letra de cambio No.1629703 (PDF.01, FI.3
y 4 Dig.), en la cual sin duda consta una obligacién en dinero, liquida y
actualmente exigible, contra la cual no se present6 objecion alguna. En
cuanto a la obligacion que la parte demandada pretende se compense, vale
decir que el extremo pasivo allegé la letra de cambio del 14 de agosto de
2018, por valor de $27.500.000 (PDF.09, FI.8 Dig.), de la que se desprende
igualmente una obligacion en dinero, liquida y actualmente exigible.

Sobre el particular, en un caso de similares caracteristicas, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogot4, sostuvo: “La compensacion es un modo de
extinguir las obligaciones que opera por ministerio de la Ley, pero ademas
tiene otra caracteristica saltante y es que la compensacion opera aun sin
conocimiento de los deudores, por supuesto que el que quiera beneficiarse de
ella tiene que alegarla. Pero la compensacién opera simplemente porque se
dan esas 3 condiciones relatadas, porque la ley asi lo dispone y aun cuando
los deudores no tengan conocimiento de que operd”3

En ese orden de ideas, resulta desatinada la decision de instancia al declarar
no probada la excepcién de compensacién, habida cuenta que tal como se
resefid, ambas obligaciones cumplen las caracteristicas exigidas por la ley
sustancial para que operara la compensacibn como modo de extinguir las
obligaciones, de modo que la negativa sustentada en el negocio que dio
origen a los titulos, no es acorde a derecho, pues como bien se mencion6 en
lineas anteriores, esta figura opera de pleno derecho, al cumplirse los
supuesto regulados en el art.1715 del C.Civil, sin que la norma exija entrar a
evaluar ningun aspecto adicional.

Ahora bien, en cuanto a la censura planteada respecto al pago parcial
reconocido por el a quo, basta precisar que la misma esta llamada al fracaso,
pues como bien lo advirti6 la juzgadora de instancia, desde la fecha de
suscripcién del titulo ejecutado (14 de agosto de 2018) hasta el momento de
la orden de apremio librada (21 de octubre de 2019) se efectudé la
consignacion por valor de $10.000.000, el dia 30 de septiembre de 2018, por
parte del demandado, la cual deja entre ver que la misma resultaba aplicable
a la obligacion aqui ejecutada.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que la accionante, al momento de
descorrer el traslado de la contestacién, manifesté que ese pago respondia a
la consignacion por ella efectuada el 25 de julio de 2018 por valor de
$17.100.000, la cual adujo haberle prestado al demandado de un dinero que
recibi6 de la Caja Honor a su cuenta de ahorros*.

No obstante, del plenario se desprende que ella misma aporté el documento
de transaccion suscrito el 18 de junio de 2018°, en el cual se especifica que a
esa data el demandado debia la suma de $114.500.000 por los bienes
muebles adquiridos asi como el inmueble que era propiedad de su

3 TSB. SENTENCIA del 24 de mayo de 2018 Rad. 2016-565-01, min.35:01 — min.35:38, M.P. MARCO
ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

4 Grabacién audiencia de instruccién min.15:32 — min.16:49

5 PDF.14 Descorre Traslado, fl.5-8
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progenitora. Seguidamente, en su interrogatorio manifesté que la Caja Honor
le consigné el valor de $60.000.000 a la sefiora Lucero Linares® y
$103.491.757 los recibi6 el 23 de julio de 2018 en su cuenta de ahorros del
Banco Itall’, suma que sobrepasa el valor que conforme a la transaccion
referida, adeudaba el demandado, es decir $54.000.000.

Luego no podria acogerse la tesis planteada por la apoderada de la actora,
de tener la consignacion efectuada el 30 de septiembre de 2018 por el
demandado, por $10.000.000, como un pago a un préstamo proveniente del
mismo dinero transferido por la Caja Honor el 23 de julio de 2023, cuando tal
como quedo6 demostrado, la suma superaba el valor que quedo registrada en
la transaccion suscrita por las partes, la cual valga recordar, fue anterior a la
suscripcion de la letra de cambio presentada para el cobro.

Bajo este panorama, es claro que en el presente caso opero la compensacion
alegada, por valor de $27.500.000. Aunado a que se comprobd la probanza
de la excepcién de pago propuesta por el demandado, cuya acreditacion
ascendié a la suma de $10.000.000, por lo que se impone revocar la
sentencia de primera instancia para declarar probadas las defensas
planteadas por el extremo pasivo y dar por terminado el proceso, dada la
extincion de la obligacion ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 8 de mayo de 2023, por el
Juzgado Diecisiete (17) Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDOQ: DECLARAR probadas las excepciones de “COMPENSACION” y
“‘PAGO”.

TERCERO: DAR por terminado el proceso.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia, por no
encontrarse acreditadas.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada la presente providencia, se envien las
diligencias al Juzgado de origen, para lo de su competencia.
/';.

/
77

LEONARDO Al\ITONIO CARO CASTILLO

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

6 Grabacion audiencia de instruccién min.18:16
7 Grabacion audiencia de instruccion min.25:46



