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DE BOGOTA
ASUNTO: SENTENCIA 22 INSTANCIA

l. ASUNTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 8 de junio de 2022, que
declar6 no probadas las excepciones por él propuestas, y que la aqui
demandante Cérdoba Obando adquiri6 por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio el inmueble objeto de usucapion.

Il. ANTECEDENTES

Luz Stella Cérdoba Obando, por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda declarativa verbal de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio en contra de Gustavo Adolfo Amaya Cruz y demas
personas indeterminadas y respecto del bien inmueble ubicado en la calle 48
R Sur No. 5 J - 53 apartamento 202 de la urbanizacién Marruecos 11 sector,
de la ciudad de Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
50S - 913188 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
Zona sur.

[I. PRETENSIONES:

Solicité la demandante Luz Stella Cérdoba Obando que en sentencia se
declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto el inmueble cuyas
demas especificaciones se encuentran en el cuerpo de la demanda, por
haberlo adquirido por prescripcidén adquisitiva extraordinaria de dominio.

IV.  SITUACION FACTICA:

Sefalo la actora que adquirioé el bien inmueble en comento por compra que
hiciera a la Compafia de Inversiones Bogotd S.A., conforme reza en la
escritura publica No. 2.197 de fecha 26 de junio de 1987, otorgada por la
Notaria 11 del Circulo de Bogota, debidamente registrada tal cual obra en la
anotacion No. 4 del folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 913188.



Indicd que el citado inmueble es de interés social ya que cumple con los
requisitos previstos en la Ley 9 de 1989, por cuanto su valoracion econémica
oscila entre los 80°000.000.00 segun el avallio catastral que aportd con la
demanda; porque el inmueble es destinado Unica y exclusivamente para
vivienda de la actora y su ndcleo familiar, y porgue se encuentra estratificado
en el nivel 2 del Sistema de Informacion de Beneficiarios.

Manifestd que contrajo matrimonio catélico con el aqui demandado Gustavo
Adolfo Amaya Cruz el dia 19 de diciembre del afio 1987; que con ocasion al
constante estado de alicoramiento y malos tratos que generaba este ultimo, a
través de la sentencia de 28 de noviembre de 2007, proferida por el Juzgado
16 de Familia de Bogota, se declaré la cesacion de los efectos civiles del
referido matrimonio.

Afirmd que posterior a emitirse la sentencia, el 16 de diciembre del afio 2017
el citado demandado retiré del inmueble todas sus pertenencias y no volvié,
dejando el sostenimiento de la casa y el de sus hijas en cabeza de la
demandante Cérdoba Obando, quien desde entonces, continud el ejercicio
del animus domini y corpus detinende del inmueble, sin reconocer al sefor
Amaya Cruz como propietario, puesto que ya no detentaba la posesion
material del inmueble, sumado que desde entonces no volvié a ejercer los
actos relativos al dominio de la cosa; esto es, pagar impuestos, servicios
publicos o a ejercer otro hecho conducente y pertinente que muestre el
verdadero deseo de poseer real y materialmente la cosa.

Expres6 que ha poseido el inmueble desde el mismo momento de la compra,
ejerciendo dicha posesion de manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, explotandola econdomica y habitacionalmente hasta la
actualidad inclusive, invirtiendo y haciendo mejoras en el referido bien en
nombre propio con verdadero animo de sefiora y duefia, sin reconocer
dominio ajeno; por ende, la posesion del 100% alegada corresponde desde
el 16 de diciembre del afio 2007, fecha en la que el sefior Amaya Cruz dej6é
la tenencia y/o posesion del predio hasta la actualidad.

Sostuvo que para los habitantes de la comunidad donde se encuentra el
precitado inmueble, la sefiora Luz Stella Cordoba Obando es la uUnica y
legitima duefia del bien.

Advirti6 como punto final, que el demandado Amaya Cruz tramita ante el
juzgado 15 civil municipal de Bogota proceso divisorio, dentro del cual y con
ocasion a la oposicidon hecha por la agui demandante, se puso de presente la
accion aqui incoada, la posesion ejercida y las mejoras realizadas por esta.

V. ADMISION - TRAMITE - LITIS CONTESTATIO

El Juzgado 12 Civil Municipal de Oralidad de Bogota, mediante auto de 13 de
noviembre de 2019 (Pdf. 001, P&gs. 913 a 914, del E.D.), admitid
nuevamente la demanda bajo las previsiones del articulo 375 del C. G. del
Proceso.

Por otra parte, y a través del auto de 10 de diciembre del afio 2019, el citado
juzgado 12 tuvo por notificado por conducta concluyente al demandado
Gustavo Adolfo Amaya Cruz, quien dentro del término del traslado y por
intermedio del apoderado judicial, contestdé la demanda y formulé las



excepciones de mérito que denomind “La accion presentada no cumple con
los presupuestos exigido por la ley para solicitar la accion de pertenencia de
Vivienda VIS en el presente proceso”, “Desconocimiento de mi poderdante
frente a cualquier fruto o mejora realizada al bien inmueble, dado que no se
contd con su consentimiento o aprobacion para realizarlos”, “Cosa Juzgada”,
“En la medida de que el proceso de pertenencia no es procedente, nos
encontramos entonces frente a una accion dilatoria de la justicia’,
“Temeridad y mala fe”y la excepcion “Genérica”. (Pdf. 001, Pags. 920 a 931,
del E.D.).

Luego, y por auto de 22 de febrero de 2021, y ante la no comparecencia de
los emplazados a recibir notificacion personal del auto admisorio de la
demanda, el juzgado design6 como curador ad-litem de las personas
indeterminadas al Dr. Jaiber Laiton Hernandez, quien se notifico
personalmente del auto admisorio de la demanda de 13 de noviembre de
2019, el dia 24 de mayo del afio 2021, y dentro del termino del traslado
contesto la demanda sin proponer medios exceptivos (Pdf. 001, Pags. 1115 a
1117, del E.D.).

En igual sentido, el mismo 22 de febrero de 2021 en auto separado, el
referido juzgador ordend la notificacion de la demanda al acreedor
hipotecario Banco Davivienda S.A. (Pdf. 001, Pag. 992, del E.D.), quien
posteriormente y segun auto de 19 de julio de 2021 (Pdf. 001, Pag. 1120, del
E.D.), se tuvo por notificada por conducta concluyente por intermedio de su
representante legal, quien en la oportunidad procesal contest6 la demanda y
Nno propuso ninguna excepcion. (Pdf. 001, Pags. 1159 a 1162, del E.D.).

De otro lado y por auto de 25 de octubre de 2021, el juzgador ordend correr
el traslado respectivo a la parte demandante de las excepciones de mérito
propuestas por la parte pasiva en los términos que prevé el articulo 370, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 110 del C. G. del Proceso,
conforme reza a pagina 1168 del Pdf. 001 del expediente digital, quien dentro
del término hizo el pronunciamiento respectivo. (Pdf. 002, P4gs. 30 a 40, del
E.D.).

Integrado en debida forma el contradictorio, por auto de 22 de noviembre de
2021, el Despacho genitor ordend agotar las fases propias del articulo 372
del C. G. del Proceso, decretando como pruebas la inspeccién judicial del
bien inmueble materia del proceso, la recepcién de los interrogatorios de
parte de los extremos en litigio, asi como de las versiones testimoniales
solicitada por las partes; fases y pruebas que, fueron agotadas en audiencia
celebrada el dia 12 de mayo de 2022, y en la que a su vez se sefial6 como
fecha para proferir el fallo el 8 de junio de 2022 a las 2:00 pm.

Llegada la fecha anterior, el Juzgado 12 Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, desato el asunto de marras declarando no probadas las excepciones
propuestas por el extremo demandado, y accediendo a las pretensiones de
la demandante.

VI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida en audiencia celebrada el dia 8 de junio de 2022, el
Juzgado 12 Civil Municipal de Oralidad de Bogotd declar6 que la
demandante adquirié por prescripcién extraordinaria adquisitiva el dominio



del 50% del bien inmueble objeto del proceso, y con ocasion a ello, ordend
tanto la inscripcion de la sentencia como el levantamiento de la inscripcion de
la demanda en el folio de matricula correspondiente, y condeno en costas a
la parte demandada.

Sustento su posicién con fundamento en los siguientes argumentos:

Indic6 que como se discute el requisito temporal para acceder a la usucapion
extraordinaria de las cosas inmuebles, centro su atencién en los elementos
normativos para la prescripcion adquisitiva extraordinaria para la adquisicion
de bienes inmuebles, que se regenta por el articulo 2532 del Cadigo Civil, el
cual determina que se necesita haber ejercido la posesion por un lapso no
inferior a diez afios, segun el tipo de pretensibn presentada por la
demandante.

En esos términos procedi6 a verificar si el extremo actor cumplié a cabalidad
con el tiempo, requisito sine qua non para ejercer esa posesion, y si contaba
con suficientes y rotundos elementos que dieran cuenta del cumplimiento del
conjunto de estos.

Al entrar a valorar los interrogatorios de parte tanto de la demandante Luz
Stella Cordoba Obando, como el del demandado Gustavo Adolfo Amaya
Cruz, asi como los testimonios de los sefiores Marcela Morales Sanchez,
Alba Miriam Hernandez, Manuel Alfonso Téllez, José Antonio Moreno
Chocontd y Wilson Mauricio Téllez, logré establecer que todas estas
declaraciones coincidieron en reconocer a la aqui demandante como sefiora
y duefia del bien inmueble sobre el que se pretende la declaraciéon de
prescripcion adquisitiva de dominio que nos ocupa; inclusive, concibié que
con tal situacién se configurd la posesién ejercida por la actora quien segun
su leal saber y entender, superdé ampliamente el periodo sefialado por la ley
para que opere la prescripcion alegada de manera ininterrumpida.

A mas de ello, reconoci6 que con el argumento de los testigos se admitié que
la posesion verificada ha sido tranquila, publica e ininterrumpida, y que en el
vecindario se reconoce en cabeza del extremo accionante ese animo de
seforio que el caso impone sin que durante dicho lapso se hubiese conocido
persona diferente que ostentase o hubiese alegado algun derecho en
particular sobre el bien base del proceso, lo cual le brindd con suficiencia el
crédito probatorio, puesto que existié total concurrencia de las versiones
recibidas sin que exista motivo alguno de incredulidad, duda o sospecha
sobre su fidelidad y sin que medie tacha alguna expresada respecto de
cualquiera de las versiones individualmente rendidas.

Asi mismo, al examinar las pruebas documentales que dan cuenta del pago
de impuestos, de servicios publicos, contrato de compraventa, etc, observo
gue el demandado reconocio que, pese a que encerro el lote en el afio 1995,
la posesion la ejercid la actora de manera continua e ininterrumpida desde
julio de 2009, que, a su juicio, hasta la fecha de presentacion de la demanda
alcanzé a completar los diez afios exigidos por la Ley.

Aunado a ello, comprobd con la inspeccion judicial que le efectué al bien
inmueble objeto de usucapion, sumada las pruebas recaudadas en autos, el
dictamen pericial rendido por el sefior perito William Robledo Giraldo, y con
el interrogatorio de este en el que se indag6 acerca de su idoneidad,



imparcialidad y contenido del dictamen, que el bien que es materia de
posesion en este asunto, corresponde al mismo predio del que se pretende
la usucapion, ya que coincide plenamente con su posicion geogréfica,
nomenclatura, linderos y areas, cuyas medidas coinciden totalmente con el
inmueble sefialado en el plano, las fotografias y en la demanda.

Por otra parte, y frente a las excepciones propuestas por el procurador de la
parte demandada, determind que al ser evaluadas todas ellas, poseen el
mismo argumento en el sentido de que aducen que la demandante no
cumple con los requisitos subjetivos para solicitar por esta via la titularidad
del bien inmueble objeto de este proceso, ya que no se acredita su posesion
de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, en virtud a que el
demandado inici6 tres acciones judiciales encaminadas a recuperar el bien, a
mas de ello porque al demandado no se le consulté sobre las mejoras del
inmueble, y porque subsiste un fallo preferido en proceso divisorio que cursa
en el Juzgado 15 Civil Municipal de esta ciudad frente a las mejoras
reclamadas.

Que al quedar demostrada la calidad de poseedora de la demandante Luz
Stella Cordoba Obando sobre el 50% del bien inmueble materia de la litis,
por haberlo poseido de manera ininterrumpida con el animo de sefiora y
duefia, por el tiempo que indica la Ley; esto es, por mas de 10 afios, le llevo
al a-quo declarar la via de accion de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sobre la porcién antes descrita, que Si
bien no se deriva de un justo titulo, quedo6 probado que el bien fue ocupado a
modo de posesion de forma irregular por la demandante, y que sus actos de
sefiora y duefia han sido sin violencia, clandestinidad ni interrupcion; por
ende declar6 no probadas las citadas excepciones.

Finalmente, y frente a los alegatos de conclusién expuestos por el apoderado
de la parte demandada, no consintio la afirmacion de este respecto a que
existen dos hechos juridicos para que invaliden la posesion publica, quieta y
pacifica del bien, que no son los que el togado endilga al hecho de existir la
sentencia de liquidacion de la sociedad conyugal y el proceso divisorio, ya
gue a su juicio, lo que realmente genera la posesion son hechos juridicos
materiales, y esas dos situaciones no tienen la capacidad de enervar el
reconocimiento de la posesion publica, quieta y pacifica, por tratarse de un
hecho juridico material aqui debidamente demostrado.

Tampoco admitié el argumento del togado, al afirmar que su prohijado no
abandond el bien, sino que su ingreso le fue prohibido por medio de una
medida de proteccion, y pese a ello ha intentado adelantar procesos en aras
de recuperar su propiedad, argumento que, segun el operador judicial, se
opone a lo manifestado por el mismo demandado y por los testigos, ya que
nunca fue despojado violentamente de su propiedad, y lo que debe valorar el
juez en estos casos especificos, es la posesion calificada por el tiempo, al
animus y el corpus, requisitos fueron debidamente probados por la parte
actora y como se calificé con anterioridad.

Sobre la base de lo manifestado por el apoderado de la parte actora en sus
alegatos de conclusidon, acogié integralmente sus argumentos por él
presentados



En conclusién, consideré la existencia de los supuestos facticos y juridicos
tendientes a un pronunciamiento en favor del extremo promotor del litigio;
esto es, que es dable por incuestionable el que se predique la operancia de
la prescripcion adquisitiva deprecada, bajo presupuesto eficaz posesion
ejercida cuya consecuencia logica, como quiera que esta establece como
uno de los modos originarios de adquirir el dominio conforme a lo dispuesto
en el articulo 763 del cédigo civil.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada, Dr. Diego Armando Roa
Mufioz, en sustento al recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
el Juzgado 12 Civil Municipal de Oralidad de Bogota el dia 8 de junio de
2022, (Pdf 02, P4gs. 164 a 166, y Video), plasmo su inconformidad en los
siguientes términos:

Sostiene que el a-quo dejo de analizar una gran cantidad de pruebas
documentales aportadas tanto por la parte demandante como por la
demandada, haciendo referencia a ellas de manera general y sin darle la
mayor relevancia para determinar la supuesta posesion ejercida por la
actora. Para ello trae a colacion la sentencia de 28 de noviembre de 2007
proferida por el Juzgado 16 de Familia de Bogota dentro del proceso de
cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso contraido entre la aqui
demandante Luz Stella Cérdoba Obando y el demandando Gustavo Adolfo
Amaya Cruz, con la que sostuvo que no era posible reconocer una posesion
anterior a la fecha de emision de la sentencia, ya que el inmueble objeto del
proceso habia sido adquirido en vigencia de la sociedad conyugal, el cual fue
habitado por el demandado hasta el mes de diciembre de es mismo afo,
conforme asi lo indicaron los testigos y la misma parte actora con el escrito
de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, considera que entre la fecha de la sentencia
emitida dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso, y la fecha en que se profirid la sentencia aprobatoria del trabajo de
particion dentro del proceso de liquidacién de la sociedad conyugal, no
transcurrieron siquiera 4 afios, ya que segun se advierte en la anotacion 9
del certificado de tradicién y libertad del citado inmueble, a través del fallo de
fecha 27 de julio del afio 2011 se adjudicé el 50% del inmueble a cada
exconyuge, situacién todas probadas con las documentales aportadas al
proceso y que desvirtian el hecho propio de la posesion.

Advierte ademas que, entre la fecha en que se aprobd la particion (27 de julio
del afio 2011) y la fecha de presentacion de la demanda (6 de febrero de
2019), no transcurrieron mas de 8 afios para alegar la supuesta posesion, y
hace tal observacion para que en el evento de que esta segunda instancia no
tenga en cuenta la fecha de la aprobacion de la precitada particion, por lo
menos considere los actos ejercidos por el demandado con el tramite del
proceso divisorio, ya que fue en ese proceso donde la aqui demandante
reconocid dominio ajeno sin hacer oposicion, ni objetar la inclusion del
inmueble que hoy se pretende por la via de usucapion.

Otros elementos que desvirttan la posesion, son precisamente los
documentos que fueron adosados al presente proceso y que corresponden al
mencionado proceso divisorio, como son la presentacion de la demanda, la



sentencia en él dictada y el acta de secuestro del inmueble que es materia
del proceso; documentos que, el juzgado de primera instancia no analizé,
pues con la contestacion de la demanda en el divisorio, la aqui demandante
Cérdoba Obando acept6 los hechos 1, 2 y 4, y propuso como excepcion de
fondo “el reconocimiento de mejoras introducidas al bien inmueble previo a la
division que deba hacerse”, lo que a su juicio, es un acto distante y ajeno al
gue se reprocha un poseedor, porque en este caso la sefiora Luz Stella
reconoce su calidad de tenedora mas no de poseedora del inmueble.

Aunado a lo anterior, sostiene que el Juzgado 15 Civil Municipal, al momento
de pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la sefiora Cordoba
Obando como demandada en esa instancia, dejé sentado en la sentencia
que habia lugar a reconocer las mejoras reclamadas, y ante la supuesta
posesion exclusiva reclamada por la pasiva, sefialé que el término para
poseer no se daria ya que de acuerdo a la sentencia de adjudicacion para
cada uno de los conduefios la fecha en la que empezaria a correr el término
para poseer, seria a partir del dia 27 de julio del afio 2011; y no siendo
suficiente lo anterior, la demandante en esta instancia tampoco se opuso a la
diligencia de secuestro al bien inmueble adelantada dentro del proceso
divisorio el 24 de agosto del afio 2016, ni tampoco alegd la supuesta calidad
de poseedora, conforme se acredita en dicho documento.

Finalmente, advierte que otra prueba que no fue relevante para el a-quo fue
el oficios de la resolucion de fecha 13 de diciembre del afio 2007, emitido por
la Comisaria de Familia de la localidad de Rafael Uribe Uribe, allegado por el
apoderado de la parte aqui demandante que da cuenta de la medida de
proteccion que se profiridé en favor de la sefiora Luz Stella Cérdoba Obando y
en contra del demandado Gustavo Adolfo Amaya Cruz, documento que
coincide exactamente con el momento en que este ultimo tuvo que desalojar
el inmueble objeto del proceso en cumplimiento de wuna decisién
administrativa, circunstancia ajena a su voluntad, por la que no se le permitio
seguir estando dentro del predio, con lo cual considera claro que la supuesta
posesion ejercida por el extremo demandante no fue quieta o pacifica desde
el momento en que se predica.

REPAROS DEL NO APELANTE

El apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el
articulo 326 del C. G. del Proceso, descorrié en tiempo el traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion incoado por el apoderado del extremo
demandado en contra de la sentencia de 8 de junio de 2022, haciendo
énfasis en lo siguiente:

Advierte que las aseveraciones hechas por el togado de la pasiva no
guardan relacion con el caudal probatorio que fundé la decision del a-quo por
cuanto el supuesto de hecho que se persiguidé en la accion judicial fue
determinar si existio.

Que de acuerdo con lo establecido por la Ley 791 de 2002, el ejercicio de
una posesion de forma quieta, pacifica e ininterrumpida sobre un
determinado bien a través de actos de sefior y duefio por el término de 10
afos, necesariamente provee la declaratoria judicial de la adquisicion por el
modo de la prescripcion extraordinaria de dominio; por ende, y teniendo en



cuenta que la accion judicial y puntual de la pretensiéon se sitio en dicho
supuesto, la decisién debia atender exclusivamente tal situacion.

De otra parte, sostiene que la demanda fue admitida el 13 de noviembre de
2019 por el Juzgado 12 Civil Municipal de Oralidad de Bogota, tiempo que, a
su sentir, superé ampliamente el término necesario para que se generara la
posesion alegada para que la actora obtenga el dominio absoluto del 100%
del inmueble.

A mas de ello sustenta que, de los testimonios referidos por la parte
demandada, todos concluyen que el sefior Amaya cruz se retiré del inmueble
de forma libre, espontanea y pacifica; tanto asi que, uno de ellos lo
acompafid a retirar sus pertenencias al inmueble que hoy es objeto de
debate en esta instancia, lo cual evidencia su total voluntad y no enrostra una
supuesta violencia o fuerza para que este se retirara del inmueble; que aquel
no volvid a realizar pago alguno en el predio por concepto de servicios
publicos, impuestos, mejoras, etc., bajo el pretexto que como no vivia en
dicho predio, seria ilégico que él mismo hiciera algin pago al respecto; que
lleva mas o menos 15 afios sin hacer presencia en el sector ya que jamas
volvié puesto que habita en otro sector alejado del predio materia del
proceso.

Asi mismo manifiesta que, los testigos por él llamados coinciden en que su
mandante es quien ha pagado los servicios publicos del inmueble, una de
ellas, da cuenta de tal circunstancia porque tenia un punto de pago donde la
sefiora Stella iba a cancelar; que esta siempre ha obrado de forma libre,
quieta, publica y pacifica en el inmueble, sin que con ello se evidencie una
posesion oscura o secreta, pues todos dan cuenta que esta labora como
enfermera y observan cuando sale a trabajar con su traje caracteristico de su
funcion.

De otra parte, rescata que, del escrito de sustentacion realizado por el
apoderado del demandado, este reconoce que su prohijado habito el
inmueble hasta el mes de diciembre de 2007, lo que demuestra que a partir
de esa fecha la actora empezd a realizar su ejercicio libre y pacifico de
posesion real y material del inmueble, hecho probado dentro del asunto que
nos ocupa.

Considera importante sefialar que no resulta oportuno alegar situaciones
propias de otras instancias que a todas luces perecieron sin
pronunciamiento, ya que, si bien el juez de instancia en la audiencia de
fijacion del litigio determin6 con claridad los asunto objeto de debate, estos
resultaron aceptados y debidamente probados dentro del desarrollo procesal,
y la contraparte no debi6 esperar hasta la sentencia para pretender enervar
un supuesto diferente de los hechos controvertidos en juicio.

A su vez, considerd significativo sefialar que, la medida de proteccion surgié
como una accién concomitante y en virtud de la violencia ejercida por el
demandado hacia la aqui demandante, lo que evidencia, y contrario a lo
expresado por el togado, que la actora contaba con un elemento de prueba
gue daba cuenta de un acto lesivo en contra de su integridad fisica, pero tal
situacion dista, conforme lo expuso el a-quo, de la materia objeto de debate y
por lo mismo, no advertia relevancia sobre el objeto a resolver.



VIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota para conocer del
presente recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 33 del C.G. del Proceso.

Se debe precisar que, la definicién de esta instancia se encuentra delimitada
Unicamente por los reparos concretos expuestos por el apelante y
debidamente sustentados.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

Para resolver los reparos hechos a la sentencia de primera instancia, el
Despacho centrard su atencion en el problema juridico con el que se
abordara las cuestiones propuestas en el recurso de apelacion y es el
siguiente:

¢ Los reparos propuestos por el apelante, frente a la falta de valoracion
de todas las pruebas por parte del a-quo, tendran alguna incidencia en
la decision final con la cual éste desato el asunto?

3. TESIS DEL DESPACHO

Frente al problema juridico planteado, la tesis del despacho sera NEGATIVA,
en la medida en que, las pruebas adosadas al proceso por parte de la pasiva
no constriien los actos posesorios de la demandante, por el contrario,
resultan tendenciosas a desestimar la ininterrupcion de dicha posesién sin
gue con ello se demuestre algun acto de hecho que permita de manera
inteligible, interpretar su interrupcion.

4. Fundamentos juridicos
4.1. Accion de prescripcion adquisitiva de dominio

El articulo 2512 del Codigo Civil establece que “la prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.” Por su parte, el articulo 2518 ibidem, que hace referencia a la
prescripcion adquisitiva sefiala que “Se gana por prescripcion del dominio de
los bienes corporales, raices o0 muebles, que estan en el comercio humano, y
se ha poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera
los otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados.”

A su vez, el articulo 2513 de la misma obra, dispone que “el que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla, el juez no puede declararla
de oficio.”

De lo anterior se observa que, para poder adquirir el dominio o la propiedad
de un bien a través de esta figura juridica, deben concurrir dos elementos
esenciales; el primero que corresponde a la posesién, que implica que
Unicamente es posible en favor de quien la despliega sobre la cosa; es decir,
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de quien no siendo duefio se reputa como tal, y el segundo, el transcurso del
tiempo, que ocurre cuando transcurrido el lapso estipulado por la ley, el
poseedor adquiere el derecho sobre una cosa, que el duefio de ese derecho
no reclama, o no da inicio a las acciones pertinentes en pro de recuperarlo o
reivindicarlo.

Debe tenerse en cuenta que la Ley ha previsto dos formas de prescripcion
adquisitiva de dominio, una ordinaria y la otra extraordinaria.

La primera, y a voces del articulo 2528 de la norma sustancial, se origina
cuando el bien ha sido ocupado de forma pacifica o regular; es decir, que “se
necesita posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes
requieren”, y cuando se hace referencia a la forma regular, nos remite a la
definicion descrita en el articulo 764 de la citada codificacion que indica que
“Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida
de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la
posesion”, o que ineludiblemente indica que la posesion debe provenir de un
contrato o acto celebrado entre las parte, como la venta u otra figura que no
haya alcanzado a traspasar la tradicion.

Para el caso de esta modalidad, y al tenor de lo sefialado en el articulo 2529
ibidem, el tiempo por el cual se debe poseer la cosa para adquirir por
prescripciéon ordinaria, requiere apenas de 3 afios de posesion para el caso
de los bienes muebles y cinco (5) afios para los bienes inmuebles,
respectivamente.

En el caso de la segunda modalidad, se da cuando la cosa es poseida de
manera irregular, esto es, que contrario a la anterior, no requiere justo titulo,
simplemente se debe demostrar que se ocupa un bien a modo de posesion,
la cual puede provenir de una ocupacién y/o invasién, que equivale a decir lo
mismo, sin el permiso del duefio o tolerancia de este.

El término que se requiere para que se configure dicha modalidad, segun lo
prevé el articulo 2532 ejusdem, se da transcurridos 10 afios 0 mas; es decir
gue, el poseedor adquiere la pertenencia del bien luego de ostentar la
posesion durante dicho interregno, y el duefio pierde la propiedad de este si
admite que un tercero lo ocupe en posesion por ese espacio de tiempo, el
cual empieza a contarse desde el mismo momento en que se configura la
posesion sobre el bien; por ende, resulta de mayor relevancia determinar y
probar esa fecha.

4.2. Requisitos axiolégicos de la declaracion de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

Para que la reclamacién de la prescripcibn adquisitiva de dominio
extraordinaria que aqui se exalta, tenga vocacion de prosperidad, deben
concurrir los siguientes requisitos: (i) la posesion material; (ii) la posibilidad
de apropiacién privada de la cosa poseida, y (iii) el ejercicio ininterrumpido
de los actos posesorios, por el término de ley.

Asi lo dejé sentando en su amplia jurisprudencia la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en su proveido de 23 de julio de 2020,
proferido dentro del expediente No. 11001-31-03-020-2009-00625-01; por el
magistrado ponente, Dr. Luis alonso Rico Puerta, cuando refirié que “el éxito
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de reclamos como el que ahora se estudia pende de la demostracion del
cumplimiento de varios requisitos concurrentes, a saber:

(i) Posesion material (o fisica): La prescripcion adquisitiva encuentra su
fundamento en el hecho juridico denominado posesion, que no es otra cosa
gue la coincidencia de la aprehensién de la cosa por el poseedor (elemento
objetivo), con la intencién de este ultimo de comportarse como duefio —0
hacerse duefio— de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el
corpus, esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de
hecho, que se revela con la ejecucion de aquellos actos que suelen
reservarse al propietario (v.gr., los que refiere el articulo 981 del Cdédigo
Civil); y el animus domini, entendido como la voluntad o autoafirmacion del
caracter de sefor y duefio con el que se desarrollan los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido —
directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno
del poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestacion de su conducta.
Por consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que
cercd, construyd mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros
supuestos, sino que debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del
convencimiento de ser el propietario del bien.

(if) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa poseida: Aunque el
precepto 2519 del Cdédigo Civil consagraba solamente la imprescriptibilidad
de los bienes de uso publico, el Cédigo de Procedimiento Civil extendio esa
limitacién a toda la propiedad estatal, al consagrar en su articulo 407-4 que
«[lla declaracibn de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico», regla
gue reprodujo el canon 375-4 del Codigo General del Proceso.

Consecuente con esa regulaciébn, es necesario que en el tramite de
pertenencia se verifique, suficientemente, la naturaleza privada del bien
sobre el que recae la alegada posesién, pues de lo contrario, la frustracion
del petitum es ineludible.

Inclusive, la normativa procesal vigente facultd al juez para «rechaz[ar] de
plano la demanda o declar[ar] la terminacion anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes
de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad
de derecho publico», habilitacién que se erige como herramienta adicional de
salvaguarda de la titularidad estatal.

(i) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por el término de
ley: Acorde con la legislacion civil, la presencia simultanea del corpus y el
animus debe extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales® o

! Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo da
derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccién de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion...».

2 Articulo 2523, Cddigo Civil: «La interrupcion es natural: 1. Cuando sin haber pasado la
posesion a otras manos, se ha hecho imposible el ejercicio de actos posesorios, como
cuando una heredad ha sido permanentemente inundada. 2. Cuando se ha perdido la
posesion por haber entrado en ella otra persona. La interrupcién natural de la primera



12

civiles®), por un lapso predefinido por el legislador, de acuerdo con diversos
ejercicios de ponderacidn entre los intereses abstractos en disputa.

Asi, por ejemplo, son mas breves los plazos de la prescripcion ordinaria, o de
la agraria que prevé el articulo 4 de la Ley 4 de 1973, pues el ordenamiento
se decantd por privilegiar el acceso a la propiedad de poseedores que
obraron de buena fe; en el primer caso, por la existencia del justo titulo
antecedente, y en el segundo, por la legitima creencia de estar explotando
tierras baldias, pese a ser realmente de propiedad privada (no aprovechadas
por su duefio durante la ocupacion).

Ya en lo que toca con la prescripcion extraordinaria de inmuebles —que es la
gue interesa a este litigio—, el ordenamiento exige un minimo de 10 afios de
posesién continua, siempre que los mismos se computen con posterioridad a
la promulgacion de la Ley 791 de 2002, lo que ocurrio el 27 de diciembre de
ese afio.

Por ende, si la demanda de pertenencia fue presentada antes del 27 de
diciembre de 2012 (primera data en la que seria viable una hipotética
prescripcion extraordinaria decenaria), la suerte de la prescripcién adquisitiva
penderia de la acreditacidon de actos posesorios extendidos por 20 afios,
conforme lo disponia el texto anterior del articulo 2532 del Cadigo Civil.

Ello en obedecimiento a la pauta de transito legislativo que recoge el articulo
41 de la Ley 153 de 1887, segun la cual: «La prescripcion iniciada bajo el
imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la dUltima, la
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva
hubiere empezado a regir”.

La prescripcion adquisitiva extraordinaria, que interesa al caso, se presenta
cuando a pesar de encontrarse en ausencia de justo titulo, se haya poseido
el bien por espacio de veinte afios ininterrumpidos, de manera publica y
pacifica, término que se redujo a diez afos, conforme al articulo 6° de la Ley
791 de 2002, debiendo concurrir los requisitos relacionados en el articulo
2531 del Cédigo Civil, con la modificacién que le introdujo el articulo 5° de la
referida Ley.

Debe aclararse en este punto, que si bien el tiempo necesario para adquirir el
dominio por prescripcion extraordinaria fue reducido por el articulo 6° de la
Ley 791 de 2002 a diez afios, el poseedor que quiera beneficiarse de ese
término, conforme al articulo 41 de la ley 153 de 1887, sélo podra comenzar
a contarlo a partir de la vigencia de dicha ley.

especie no produce otro efecto que el de descontarse su duracién; pero la interrupcién
natural de la segunda especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; a menos
que se haya recobrado legalmente la posesion, conforme a lo dispuesto en el titulo “De las
acciones posesorias, pues en tal caso no se entendera haber habido interrupcion para el
desposeido”

SArticulo 94, Codigo General del Proceso: «La presentacién de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifigue al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado
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4.3. Lavaloracion en conjunto y bajo las reglas de la sana critica con
los restantes medios de conviccidn por parte del juzgador.

Con relacién a la apreciacién de las pruebas, el articulo 176 del C. G. del
Proceso, conmina al operador judicial a apreciarlas “en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”

Asi mismo, el precepto normativo 173 ibidem claramente expresa que ‘Para
gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo. En la providencia que resuelva sobre las solicitudes
de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, (...)”

Visto el referente normativo antes expuesto, es diafana la potestad de la que
esta investido el juzgador para que, de acuerdo con su sana critica, se forje
un criterio material basado en el examen al acervo probatorio incorporado en
los términos que prevé la ley, para efectos de “establecer hechos
relacionados con las alegaciones de las partes o para impedir fallos
inhibitorios y evitar nulidades, y adicionalmente, cuando después de la
demanda sobreviene un suceso que altera o extingue la pretension inicial y
es demostrado con una prueba idonea que no fue legal y oportunamente
aportada al proceso, o0 si existen elementos de juicio suficientes que indican
con gran probabilidad la existencia de un hecho que reviste especial
trascendencia para la decisiébn, de suerte que solo falte completar las
pruebas que lo insintian” 4

4.4. Caso concreto

La inconformidad expuesta por el recurrente estriba en que el a-quo dejé de
analizar gran cantidad de pruebas documentales aportadas, de las que, si
bien hizo referencia a ellas de manera general, no les dio la suficiente
importancia para establecer la supuesta posesion ejercida por la actora.
Entre ellas citd las sentencias de 28 de noviembre de 2007 y la de 27 de julio
del afio 2011, las dos emitidas por el juzgado 16 de familia de Bogota dentro
de los procesos de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
instaurada por la aqui demandante en contra de su exesposo, y el de
liquidacion de la sociedad conyugal, en el que se aprobd el trabajo de
particion, y las documentales del proceso divisorio que el demandado Amaya
Cruz instauro y adelant6 el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, y de las
gue concibe que la fecha en la que empezaria a correr el término para
poseer, seria a partir del dia 27 de julio del afio 2011.

1. Entonces, para resolver esta instancia el despacho centrard su
analisis en los presupuestos axioldgicos de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, para asi determinar si la demandante cumplié o no
con los requisitos para adquirir por pertenencia el 50% restante del predio

4 Sentencia SC8456-2016 de 5 de abril de 2016; Rad. 20001-31-03-001-2007-00071-01; M.P. Dr. Ariel Salazar
Ramirez



14

gue es materia de usucapioén, y si las pruebas echadas de menos por el
operador judicial segun el apelante tendrian alguna incidencia en la decision
por este adoptada y que desato el asunto de marras.

Sea lo primero sefialar que, en principio, el operador judicial que conocio el
presente asunto fue el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogota, quien en su
momento le aplico al proceso las ritualidades propias de la Ley 1561 de
2012, y mediante auto de 22 de agosto de 2017 (Pdf. 001, Pags. 705 a 706,
del E.D.), admitié la demanda impetrada por Luz Stella Cérdoba Obando en
contra de Gustavo Adolfo Amaya Cruz y demas personas indeterminadas;
notificé al demandado Amaya Cruz personalmente el dia 24 de noviembre
del afio 2017 (Pdf. 001, Pag. 735, del E.D.), quien dentro del término legal y
a través de apoderada judicial contestd la demanda y formul6 excepciones
de mérito; y emplazé e incluyé en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas a las personas indeterminadas.

Luego, y en acatamiento a lo sefialado en el Acuerdo PCSJA18-11127 de 12
de octubre de 2018, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, la
competencia del asunto paso a ser de resorte del Juzgado 12 Civil Municipal
de Oralidad de Bogota, quien mediante auto de 20 de marzo de 2019 (Pdf.
001, Pag. 872, del E.D.), inadmitié la demanda para que la actora allegara un
certificado de tradicion y libertad del inmueble pedido en pertenencia con
vigencia no mayor a un mes; el avaluo catastral del referido inmueble para el
afio 2017, y para que se ajustara la demanda en los términos del C. G. del
Proceso, ya que la Ley 1561 de 2012 era Unicamente para otorgar titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmueble urbanos y rurales de
pequefia entidad economica, y/o sanear la falsa tradicion; sin embargo, y a
pesar de haber sido subsanada la demanda, el citado juzgador, a través del
auto de 23 de abril de 2019 (Pdf. 001, Pag. 896, del E.D.), rechazé la
demanda atendiendo el factor cuantia y ordeno la remision del expediente
nuevamente al Juzgado 83 Civil Municipal de Bogota, quien para entonces
ya fungia como Juzgado 65 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Transitorio. Este ultimo, por medio de auto de 8 de julio de 2019 (Pdf. 001,
Pags. 904 a 905, del E.D.), también rechazé la demanda y a su vez formul6
el conflicto negativo de competencia, cuyo tramite fue dirimido por el Juzgado
41 Civil del Circuito quien por previsto de 24 de septiembre de 2019 (Pdf.
001, Pé&gs. 8 a 10, C. 2, Carpeta de 1 Instancia, del E.D.), asignd el
conocimiento del proceso verbal al juez a quien el Acuerdo arriba sefalado
en un comienzo le habia asignado dicha competencia.

En observancia a lo anterior, el Juzgado 12 Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, avocod nuevamente el conocimiento del proceso y mediante auto de
13 de noviembre de 2019 (Pdf. 001, Pags. 913 a 914, del E.D.), admiti6
nuevamente la demanda, pero esta vez para ser tramitado bajo las
previsiones del articulo 375 del C. G. del Proceso, con lo cual practicamente
y de manera tacita se dejo sin ningun valor ni efecto el tramite inicialmente
adelantado por el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogota; decision ésta que,
no fue objeto de recurso ni de oposicién alguna por parte de los extremos en
contienda, lo que permiti6 desde entonces, que por expresa disposicion del
articulo 90 del estatuto procedimental se adecuara el tramite de marras,
dejando de esta manera saneadas las diligencias y adelantar las etapas
propias del proceso verbal de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio.
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2. Una vez aclarado lo anterior, procede este operador de segunda
instancia a entrar en materia, y desde ya debe decantar la improsperidad del
recurso de apelacion impetrado por el apoderado del extremo pasivo en
observancia a los siguientes razonamientos:

Al analizar el acervo probatorio adosado al proceso, se logré determinar que
el aqui demandado Amaya Cruz, habitd el inmueble que es objeto de
discusion en el presente asunto hasta el mes de diciembre del afio 2007, y
tal circunstancia se derivé, primero por las resultas de la sentencia de 28 de
noviembre de 2007, proferida por el Juzgado 16 de Familia de Bogota dentro
del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso que
instaurara la aqui demandante Luz Stella Cordoba Obando en contra del
demandando Gustavo Adolfo Amaya Cruz, con la cual se declar6 la cesacion
de los efectos civiles del referido matrimonio, y segundo, a raiz de la medida
de proteccién que profiriera la Comisaria de Familia de la localidad de Rafael
Uribe Uribe a través de la resolucion de fecha 13 de diciembre del afio 2007,
en favor de la aqui demandante Cordoba Obando y en contra del
demandado Amaya Cruz, en virtud al constante estado de alicoramiento,
malos tratos y actos violentos que este ejercid sobre aquella.

Eventos estos que fueron corroborados, tanto por la parte actora como por el
mismo demandado en los interrogatorios de parte que les practicara el juez
de primera instancia, y en los que, entre otras cosas, afloraron los hechos de
que el sefior Amaya el dia 16 de diciembre del afio 2017, retiré del inmueble
todas sus pertenencias, Y la justificacion que este dio cuando advirtié que tal
situacion se dio como algo ajeno a su voluntad y que por esa razén no se le
permiti6 permanecer dentro del referido inmueble. Hechos que demuestran
con notable claridad, que, en efecto, desde el mes de diciembre del afio
2007, el sefior Amaya no volvié al inmueble dejando el sostenimiento de la
casa y el de sus hijas en cabeza de la demandante Cérdoba Obando.

Aunado a lo anterior, se observé que, desde la fecha anteriormente invocada
la aqui demandante asumio6 el rol de ama, duefia y sefiora del 100 % del
inmueble que es objeto del proceso, pagando mes a mes los servicios
publicos, y afio a afio los impuestos del predio, realizando arreglos locativos
como pintar, arreglar de la azotea, las ventanas, poner tabletas, y realizar
todas la mejoras para tener una vivienda digna; situaciones estas que, se
evidencian con las pruebas documentales aportadas al proceso, y las
versiones testimoniales que al unisono han reconocido a la sefiora Cordoba
Obando como la unica duefa del bien, quien ha ejercido la posesion de la
porcidbn que reclama en pertenencia de manera tranquila, publica e
ininterrumpida, sin reconocer derecho ajeno en persona diferente desde hace
aproximadamente 14 afos, asumiendo los gastos propios de la vivienda
desde que su exesposo se fue de la casa y jamas volvio.

3. En consideracion a todo lo anterior, salta a la vista que la sefiora Luz
Stella Cordoba Obando, desde el mes de diciembre del afio 2007, ha
ostentado la posesion material del 50% restante del inmueble que reclama
por la via de la usucapién, comportandose como la duefia, ejerciendo poder
material sobre la cosa que se exterioriza con la ejecucion de actos propios de
un verdadero propietario con el pago de los servicios, impuestos, realizando
el mantenimiento, mejoras al bien, entre otros, con plena voluntad y
autoridad del caracter de sefiorio y duefia, cumpliendo con ello con el
requisito de la posesion material.
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Ahora bien, al observarse el folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 913188,
gue corresponde al inmueble que aqui se reclama, en su anotacién No. 4 se
describe que tanto la actora Cérdoba Obando como el demandado Amaya
Cruz son conduefios y cada uno ostenta la titularidad de una porcion del 50%
del precitado predio, con lo que se demuestra la naturaleza privada del bien
inmueble y sobre el que se esta alegando la posesion de la porcidon que se
encuentra en cabeza del demandado, cumpliéndose con ello el segundo de
los requisitos.

En cuanto al ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios por el término
de ley, es evidente que la parte demandante, a partir del 16 de diciembre del
aflo 2007, empez6 a ejercer la posesion del 50% del inmueble que se
encontraba en cabeza del demandado Amaya Cruz, con presencia
simultanea del corpus y el animus como ya se indico lineas atras, la cual se
ha venido extendiendo en el tiempo por mas de 10 afos, sin que dentro de
dicho interregno se hubiese solidificado una interrupcion de orden natural o
civil. Y si se tiene en cuenta que la demanda fue admitida para su concurso
por el juez de primera linea, el dia 13 de noviembre del afio 2019, de cuya
decision no se observo reparo alguno por parte de los extremos en litigio, ello
da lugar a aseverar que la aqui demandante, cumplié con amplitud el tiempo
exigido por la ley para obtener la titularidad de la porcién reclamada por via
de usucapion.

Como cierre de este aparte, es de anotar que si bien es cierto el demandado
Cruz Amaya interpuso una demanda en contra de la aqui demandante
Cordoba Obando, con el proposito de obtener la division material del
inmueble que es objeto de este asunto, ello no se contrapone al hecho de
desestimar los actos posesorios ejercidos por esta Ultima, y menos para que
con estos se vea interrumpida la posesién, pues con base a lo que ya reposa
dentro del proceso, la demandante pese a tal impase, continuo su ejercicio
de manera publica y ante los 0jos de sus vecinos sin que en ningln momento
se haya visto obligada a renunciar a tal cometido.

Es de anotar que, para lograr el éxito de las pretensiones en este tipo de
tramites, lo mas importante es contar con las pruebas suficientes que
evidencien que quien pretende apropiarse del bien inmueble, ha estado
viviendo y lo explotado por el término que la ley exige, pues como bien lo
indic6 la Corte Suprema de Justicia en el aparte jurisprudencial invocado
parrafos atras, es develar “el ejercicio de un poder material, traducido en un
sefiorio de hecho, que se revela con la ejecucién de aquellos actos que
suelen reservarse al propietario”, expresados en “a voluntad o
autoafirmacion del caracter de sefior y duefio con el que se desarrollan los
referidos actos”, circunstancias que didfanamente valoro el juez de instancia
y con las cuales llegd a concluir que “lo que realmente genera la posesion
son hechos juridicos materiales, y esas dos situaciones no tienen la
capacidad de enervar el reconocimiento de la posesion publica, quieta y
pacifica, por tratarse de un hecho juridico material aqui debidamente
demostrado.” y en esos términos llegé a la determinacion de que la posesion
se encontraba calificada por el tiempo, al animus y el corpus.

Finalmente se tiene que, al acreditarse los presupuestos axiolégicos de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, cuyo tramite fue ajustado
por el operador de primera instancia, sin que por ello hubiese aflorado la mas
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minima censura por parte de los concursantes de este proceso, los reparos
del inconforme respecto a la falta de analisis de las pruebas por parte del a-
guo, no ofrecen mayor relevancia, toda vez que, lo que debia ser materia de
demostracion, era precisamente esa posesion material, y en el presente
asunto, sobresale el hecho de que la pasiva, en vez de enervar esos hechos
juridicos materiales, tratd6 de imponer un interés en recuperar la cuota parte
agui debatida, lo cual resulta suficiente para la improsperidad de la alzada, y
para confirmar integramente el fallo de 8 de junio de 2022, y condenar en
costas al apelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia proferida en audiencia
de 8 de junio de 2022, por el JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al recurrente dado la improsperidad del
recurso de apelacion.

Sefdlense como agencias en derecho para esta instancia la suma de
$850.000, que la secretaria del juzgado de primera instancia debera tasar al
momento de practicar la liquidacion de costas.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso digital en su debida oportunidad a la
oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y/

LEONARDO/ ANTONID CARO CASTILLO
;’: Juez



