Apelacién Sentencia, Rad. 2021-00395

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicado : 11001400302220210039501 - 2%]Inst
Demandante : Luis Orlando Mufioz Manrique
Daniel Mufoz Manrique

Demandado : Luis Hernando Rodriguez Rivera.-

1. ANTECEDENTES:

1.1. Del Tramite surtido en Primera Instancia: Por reparto del dia veintinueve

(29) de abril de dos mil veintiuno (2021), conoci6 el Juzgado 22 Civil Municipal de
Bogota D. C. la Demanda Ejecutiva con Garantia Real de Menor Cuantia de LUIS
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE y DANIEL MUNOZ MANRIQUE en contra del
Sefior LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RIVERA, a fin de que se librara

Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del demandado por las siguientes sumas:

)] DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000,00), mas los intereses
moratorios, contenidos en el Titulo Valor — pagaré No. 01, allegado con la
demanda.-

i)  VEINTISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($26.000.000,00), mas los
intereses moratorios, contenidos en el Titulo Valor — pagaré No. 02,
allegado con la demanda.-

iii) TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($36.000.000,00),
mas los intereses moratorios, contenidos en el Titulo Valor — pagaré No.

03, allegado con la demanda.-
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Por auto de fecha dos (02) de julio del afio 2021 se libro el pretendido

mandamiento de pago.

Por auto del 22 de febrero de 2022, se concedio el amparo de pobreza solicitado
por el ejecutado, decretando las pruebas solicitadas por las partes y fijando fecha del dia
26 de abril de 2022 para la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del

Proceso.

Con posterioridad, el 28 de noviembre de 2022 se dictd sentencia en la que se
Declararon NO PROBADAS las excepciones de mérito denominadas “inexigibilidad de
los titulos valores por haberse llenado o diligenciado sin el cumplimiento de los requisitos
pactados en los pagarés y la carta de instrucciones”, “cobro indebido”, “fuerza mayor
o caso fortuito derivado del hecho notorio de la crisis econdmica producida por el
aislamiento obligatorio generado por el covid-19”, “ilicitud del negocio de la actora por
ser una empresa captadora de dinero que aprovecha su condicién de no estar vigilada
para lucrarse llenando los titulos valores por sumas no adeudadas no permite el cobro
de la obligacion» y la «genérica o la que resulte de las probanzas ”, Declarando probada
la excepcion denominada “pago parcial”, ordenando seguir adelante la ejecucion a favor
de los Sefiores LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE y DANIEL MURNOZ
MANRIQUE y en contra de LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RIVERA, pero por las

siguientes sumas de dinero:

1. CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($56.781.388,43) por concepto de capital adeudado, conforme al negocio
causal que dio origen a la suscripcién de los titulos valores arrimados.-

2. Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior, a partir del 1 de

enero de 2020, desde cuando se hizo uso de la clausula aceleratoria.

Igualmente, ordend el avallo, remate y la venta en publica subasta del bien
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50C-700476 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, objeto de gravamen
hipotecario, asi como la practica de la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C.G.P.

Se fundo la Decision en el recaudo probatorio aportado, esto es, el interrogatorio
de parte del demandante, las relaciones de pago aportadas tanto por el demandante como

por el demandado y las obligaciones consignadas en los pagarés Nos. 1, 2 y 3, resaltando



el concepto de anatocismo, y dando aplicacion al pago de dineros realizados por el
demandado, como pago parcial e imputado al crédito conforme los resultados arrojados
por la plataforma de liquidaciones civiles desarrollada por el Consejo Superior de la

Judicatura, que arrojé las sumas por las cuales ordena seguir adelante con la ejecucion.-

1.2. De la Sequnda Instancia: Mediante acta individual de reparto de fecha 30 de

noviembre de 2022 correspondi6 conocer del recurso de Apelacion interpuesto contra la
Sentencia referida y proferida por el Juzgado veintidos (22) Civil Municipal de Bogota,
D. C., de fecha 28 de noviembre de 2022.

Por auto de fecha 08 de febrero de 2023 se admitio el recurso de apelacion,
ordenando a la parte actora acreditar la remision del recurso a la parte contraria,
pronuncidndose oportunamente el Dr. Apoderado del demandante mediante escrito del dia
23 de febrero de 2023.-

1.3. De los argumentos del recurrente: En memorial obrante en el archivo digital

“012SustentacionRecurso”, del cuaderno de Segunda Instancia, el Sr. apoderado del
demandante sefiald, que el demandado no presentd pruebas de abonos a capital, solo se
aportaron recibos de pago de intereses realizados fuera de los términos pactados en los
titulos valores base de ejecucion. Que se ordend a la parte demandante presentar un
historial de pagos realizados por el demandado, el que muestra el pago de intereses, pero
no se observan abonos a capital. Que los pagos mensuales por $4.000,00 no se realizaron
segun lo estipulado. Que los valores cancelados por concepto de intereses de plazo no
pueden ser imputados a capital en cada periodo. Que el demandado cancelaba los intereses
siempre fuera del plazo acordado. Se presentd un documento en el que el demandado
afirma que los intereses los cancelaba cada 2 0 3 meses sin certeza de la fecha exacta. En
los pagares se establece el pago de intereses anticipado, pero el demandado no cumplid

con los plazos acordados.

Que no procede imputar a capital los valores determinados por el juez de instancia,
ya que los valores adeudados estan especificamente determinados en los pagarés y
escritura de hipoteca. Que no se debe realizar una liquidacion del saldo con base en los
abonos realizados por el deudor, ya que siempre se cancelaron intereses fuera del plazo

estipulado en el contrato de mutuo.-



2. CONSIDERACIONES:

2.1. Del Presente Proceso v la apelacion. Al encontrar el Despacho reunidos los

requisitos procésales para la ejecucion del titulo de recaudo ejecutivo acompariado con la
demanda, tramitado por la Primera Instancia aparece, que por auto del dia 02 de julio de
2.021 se libr6 Mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia (archivo digital
“008AutoMandamientodePago), el que se notifico al demandado de manera personal el

dia 26 de octubre de 2021, quien contest6 la demanda dentro del término legal.

En cuanto al Titulo Ejecutivo base de la accion encontramos los pagarés Nos. 1, 2
y 3, de los que se dijo contienen una obligacion expresa, clara y exigible en contra del

demandado.
Toda vez que la inconformidad respecto de la sentencia recurrida se centra en las

sumas de dinero que se tuvieron como pago parcial y no como pago de intereses, procede

el Despacho a su resolucién en los siguientes términos:

2.2 Del Titulo Valor. En cuanto a los Titulos Valores, recordemos que éstos se

erigen como un “documento necesario”, conforme a lo dispuesto por el articulo 619 del
C. de Co., “para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se
incorpora”, de donde se dice, que uno de los principios que rigen a los titulos valores, es
el de la Necesidad, para el ejercicio del derecho en él consignado, segun las voces del
articulo 624 del C. de Co., se requiere la exhibicion del mismo, y que la Accién

Cambiaria sea derivada precisamente del titulo valor.

En virtud de los principios de la Autonomia y Literalidad del titulo valor se exige
que el documento que lo contiene sea un documento especial y formal, aspectos que
implican la Seguridad y Certeza del Derecho que Incorpora, y del contenido del crédito
que el titulo expresa, lo cual es el fundamento de su negociabilidad. Por ello, y si la
exhibicion del titulo valor es necesaria para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autonomo que en ellos se incorpora, aparece el principio de la Inseparabilidad o Unidn
que resulta indisoluble entre el derecho y el documento mismo, esto es, entre el derecho

alli incorporado y el papel que representa ese derecho.

En cuanto a la persona titular del derecho incorporado en el documento, solo el
documento Legitima a su Tenedor para exigir su pago, quien por lo tanto es obligado a
exhibir el titulo. Ello tiene su explicacion en la Ley de Circulacion del Titulo Valor,

Facultad intrinseca y propia de transmitirse entre muchas personas mediante el respectivo



endoso-, transfiriendo igualmente al endosatario el derecho autbnomo que representa el
titulo mismo, pues su eficacia, segun voces del articulo 625 del C. de Co., deriva de la
firma puesta en €l y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la

ley de su circulacion.

No se puede olvidar la especial naturaleza del Proceso Ejecutivo que exige la
aportacion de un Titulo Ejecutivo que, por esencia, demuestre que a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado existen obligaciones exigibles coactivamente porque, solo ante la
presencia de un titulo que satisfaga las condiciones consagradas en el articulo 422 del C.
G. del P., y en las demas normas especiales que regulan la materia, como las que
corresponden a los titulos valores, el juez de conocimiento puede dar inicio y curso a la

ejecucion deprecada.-

Del caso sometido a estudio: Para el presente caso debe advertirse, que los

pagares allegados con la demanda tiene como fecha de vencimiento el dia 01 de enero de
2020 y quedo6 demostrado que el mismo no han sido pagados en su totalidad por la parte

pasiva.

Los recibos de pago tenidos en cuenta por el A Quo como pago parcial de la
obligacion tienen como realizacion del pago fechas anteriores al vencimiento del pagare
o0 de presentacion de la demanda y los mismos contienen en su cuerpo la anotacion de

estar dirigidos a la obligacion adquirida con los demandantes.

De igual manera, la parte demandante, en la manifestacion realizada respecto de
los pagos parciales informd, que los recibos allegados por la pasiva fueron tenidos en
cuenta al momento de diligenciar el pagare objeto de recaudo y prueba de este hecho es
el reporte que refleja el historico de pagos realizados por la pasiva antes de entrar en mora

de las cuotas y antes del vencimiento de la obligacion.

Conforme el anterior fundamento factico, el Despacho encuentra que los recibos
que tuvo en cuenta el A Quo deben aplicarse necesariamente como pago parcial de la
obligacion, en vista de que reflejan pagos dirigidos a la obligacion aqui perseguida y a
favor de la parte ejecutante, dichas pruebas allegadas al plenario, asi como lo sefialado en
la contestacion de la demanda determinan claramente que los pagos a que se hace

referencia fueron realizados antes del vencimiento de la obligacion.



Ahora bien, el Juzgado de primera instancia realiza una liquidacion conforme la
aplicacion dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual reposa como
documento digital No. 057, en donde incluyen los abonos realizados y de esa manera se
obtiene la actualizacién del comportamiento de las obligaciones perseguidas; en ese
sentido y toda vez que la parte recurrente no desvirtta tales resultados, formulando una
liquidacion alternativa que presente como deben aplicarse los pagos realizados por el
demandado, esta instancia debe darle todo el valor probatorio a la liquidacion que nos

ocupa.

Téngase de presente que la inconformidad formulada por la parte ejecutante cuenta
con una argumentacion superflua que esta dirigida a proponer una modificacion de la
sentencia de primera instancia, empero esta argumentacion no es suficiente para
determinar que los valores que tiene el A Quo en cuenta para seguir adelante con la
ejecucidn son erroneos pues mientras las conclusiones a las que llega el dirimidor del
conflicto se sustentan en una liquidacion realizada por el propio Despacho, el recurrente
se limita a comunicar su inconformidad sin presentar una liquidacion distinta en donde se

expresen los valores que realmente son los verdaderos, mas alla de su dicho.

Basten las anteriores argumentaciones junto con las dispuestas por el juez de
primera instancia para que este Despacho tome la determinacién de CONFIRMAR la
sentencia de fecha 28 de noviembre de 2022 y proceda a remitir el expediente al Despacho

de origen.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUEL VE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado veintidds (22)

Civil Municipal de Bogota, D. C., el dia 28 de noviembre de 2.022, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. Por

Secretaria, Liquidense.-



TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $1.000.000,00.-a

cargo de la parte ejecutante.-

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria enviese el expediente a su juzgado

de origen.-

ADEREDO MARTINEZ/DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEI\T&Q&SQIEDNOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E AGOSTO DE 2¢23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario
2221-0395 Luis Mufoz y Otro Vs Luis Rodriguez.-
AmdlIh/25082023/1:00p.m.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2018-00601

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha
28 de abril de 2023 indicando, que el término de traslado del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el Sr. Apoderado de la
sociedad demandada J.M.V. INGENIEROS S.A.S., en contra del auto que
resolvié la adicion de pruebas, se encuentra vencido.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso:
Procedenciay Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto .

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandada interpuso el
presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por
el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El
recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
1107,
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El traslado se surtié con fijacion en el micrositioweb de este
Juzgado, término que transcurrio del 10 al 12 de abril de 2023 (Pdf 38).-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Dijo el Sr. Apoderado de la sociedad J.M.V. INGENIEROS
S.A.S., que la decision de negar el dictamen de parte con fundamento que
no se relaciond los hechos que se pretenden probar no era acertado, ya que
el dictamen pericial si cumple con los requisitos de procedencia definidos
en la norma procesal general, en el entendido que tiene como objeto
acreditar hechos que son relevantes para el proceso, y tiene que ver con
las excepciones de pago y/o compensacion propuestas oportunamente.

En ese orden, dijo, el dictamen pericial nada tiene que ver con la
discusién del cumplimiento de requisitos legales de los titulos ejecutivos,
para considerados como tales y, por el contrario, el objeto de la prueba en
este caso, es acreditar los hechos que fundamentan las excepciones de
fondo propuestas, especificamente la de pago y/o compensacion, situacion
gue no se pueden evidenciar en el contenido de los titulos valores
allegados, y de manera concreta, debe tenerse en cuenta que en virtud de
la naturaleza del proceso ejecutivo, el pago y/o compensacion, son formas
de extinguir las obligaciones que no reposan en tales documentos, sino en
los registros contables del CONSORCIO VIAS DE NARINO, luego
entonces, la solicitud de dictamen pericial cumple con el requisito de
procedencia definido en el inciso primero del articulo 226 del Cédigo
General del Proceso, contrario a lo que manifiesta la providencia objeto
del recurso, a lo que debe agregarse que no es un requisito ni condicion
para decretar y practicar el dictamen pericial indicar cuales son los hechos
que pretenden probar con el mismo, de acuerdo con los articulos 226 y
227 del Codigo General del Proceso, y como puede observar el Despacho
el dictamen versa sobre los hechos que son objeto de debate, se reitera,
con las excepciones de fondo propuestas.

Que el articulo 226 del Codigo General del Proceso establece: “...
La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
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artisticos. Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo
podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un
perito.(...), destacAndose que el hecho que pretende probarse es un
movimiento contable que justifica la excepcion de pago Yy/o
compensacion, tratdndose entonces de un tema que escapa al
conocimiento de los abogados y propio del derecho, es pertinente y
necesaria para la demostracion de la excepcion ya descrita y de alli cumple
con el propdsito de facilitar al juez el conocimiento de temas de los cuales
no debe tener conocimiento, cumpliéndose ademas con el deber de
advertir, cuales hechos se pretenden probar con el dictamen pericial, del
cual se indicd que se trataria de un dictamen pericial rendido por un
contador, sobre los libros de comercio y los estados contables que por
supuesto guardan relacion con la obligacién, objeto central del litigio.

De ese modo, dijo, debe considerarse que la prueba pericial de
interés, no tiene otro objeto que llevar al Juez de conocimiento
informacion clara e idénea, debidamente soportada para sustentar las
excepciones ya descritas a lo largo de este recurso.

Bajo esos argumentos, finalizé diciendo, debia reponerse la
decision consagrada en el numeral CUATRO de la parte resolutiva del
auto de fecha trece (13) de marzo de 2023, ya que la Gnica motivacion
para Despachar desfavorablemente la peticion fue la ausencia de relacion
de “...los hechos que se pretenden probar con estas pruebas...”
agregando, que “...lo que se demanda en esta clase de procesos son
obligaciones claras y expresamente exigibles conforme a la motivacion
expuesta en éste recurso...”, Y, conforme a lo expuesto en la motivacion
del recurso, se trata de un argumento en la decision, que claramente se
aleja del interés probatorio de la parte y que si fue puesto de presente al

momento de la solicitud.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Dijo la Sra. Apoderada de la parte demandante, que en el presente
asunto se tramita el cobro por via ejecutiva de una obligacion contenida
en un titulo valor, documento que, entre otras cosas, cumple con todos los
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requisitos de existencia y validez, y que si lo que se pretende demostrar es
el pago de la obligacion que se ejecuta, el deudor lo debe demostrar con
los recibos expedidos por el acreedor, con el comprobante de la respectiva
consignacién, no estando permitido al deudor producir la prueba de pago,
y es por ello que la decision del Despacho al negar la prueba solicitada
acertadamente ha indicado que la misma es impertinente e innecesaria.

Que la decision del Despacho de negar la prueba solicitada por la
demandada y objeto de su censura y con la cual el demandado pretende
demaostrar precisamente el pago de la obligacién, a través de una supuesta
e inexistente compensacion, es absolutamente acertada; mas aun cuando
la mencionada excepcion no constituye una excepcién admisible contra la
accion cambiaria, pues no se encuentra contenida en el articulo 784 del
Cdodigo de Comercio. Ratificando asi mismo, que la prueba solicitada es
inconducente, pues la misma no es el medio probatorio adecuado para
demostrar que el titulo fue descargado y/o que la obligacién fue satisfecha
por el deudor.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta
judicatura dentro del presente asunto, es conocido que el recurso de
reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque
o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como
se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
Caodigo General del Proceso. Esa es pues la aspiracion de la recurrente,
luego, la revisidn que, por esta via intentada, resulta procedente.

Para acotar el conocimiento del recurso interpuesto por el Sr.
Apoderado de la parte demandada, vale la pena puntualizar que el
problema juridico a desentrafiar es determinar si estan dados o no los
presupuestos para decretar las pruebas testimoniales y la exhibicion de
documentos que requirid el extremo convocado con su contestacion.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica
la recurrente, es necesario advertirle lo siguiente:
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Establece el articulo 236 del Codigo General del Proceso: “...Para
la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podra
ordenarse, de oficio 0 a peticion de parte, el examen de personas, lugares,
cosas o documentos... ”.

Revisado en concreto la peticion del Sr. Apoderado de la sociedad
demandada, refulge el incumplimiento de la carga por parte del solicitante,
pues simplemente anuncié que presentaria un dictamen pericial, sin
indicar los hechos y/o excepciones que pretendia probar.

Se le hace saber al Sr. Apoderado demandado, que el hecho objeto
de la pericia debe tener relacion con la causa, y la pericia debe ser Gtil para
probar ese hecho controvertido, lo que significa que el dictamen debe ser
conducente, pertinente y significativo; no obstante el citado apoderado no
expresd ni por asomo que era lo que pretendia con el dictamen, pues
solamente se limit6 a anunciarlo y a exigir los libros contables de la
sociedad demandante sin expresar el motivo.

Por otro lado, el recurso como acto procesal de impugnacion no es
la oportunidad procesal para cumplir la carga procesal, pues aqui lo que
se busca es denunciar el error del A quo en la negativa de la prueba, no
subsanar la solicitud defectuosa. En ese sentido, para este Despacho se
confirmaré la negativa de decretar la prueba pericial.

Ademas, se le recuerda al Sr. Apoderado de la sociedad J.M.V.
INGENIEROS S.A.S., que de acuerdo con lo establecido en el articulo
227 del Codigo General del Proceso, la parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera pedirlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas, sin que sea admisible que a estas alturas del debate probatorio se
exija su consecucion a través del Juzgado, cuando la misma parte ha
debido procurar la obtencion de los documentos que necesitaba de la parte
demandante, a través del ejercicio del derecho de peticion, tal como lo
establece el articulo 173 del Cédigo General del Proceso.
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Para este Despacho es claro que para decretarse la prueba
solicitada, el apoderado interesado ha debido demostrar si quiera
sumariamente la presentacion del Derecho de Peticidn ante dicha sociedad
que, a falta de contestacion o de ser negativa la respuesta, permitiria la
intervencion del juez para conseguir la prueba, situacion que aqui no
demostro el recurrente.

También es pertinente sefialarle, que en cumplimiento del articulo
167 del Cddigo General del Proceso corresponde a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, por lo que era su obligacion traer la prueba al proceso y no
solicitar la intervencion del juez para su consecucion.

Recuérdese que el juez se abstendréa de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Por lo anteriormente expuesto, no hay apoyo juridico para avalar
la posicion asumida por el Sr. Apoderado de la parte demandada y, en
consecuencia, este Juzgado no repondra ni revocara la decisién tomada en
providencia de fecha 13 de marzo de 2023, en cuanto a la negativa de
decretar el dictamen pericial solicitado por la sociedad J.M.V.
INGENIEROS S.A.S., no obstante, se concedera el recurso subsidiario de
apelacion en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo establecido en el
articulo 323 No. 2 del Cddigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha
trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023), en punto de la negativa
de decretar el dictamen pericial solicitado por la sociedad J.M.V.
INGENIEROS S.A.S., conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDOQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion propuesto por el Sr. Apoderado de la parte
demandada en contra del auto de fecha 13 de marzo de 2023, para ante el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil.-

TERCERO: Conforme al Articulo 322 No. 3 del Codigo General
del Proceso, el apelante si lo considera necesario, dentro del término de
los tres (03) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, agregara
argumentos para sustentar la apelacion.-

CUARTO: La parte recurrente debera acreditar haber remitido el
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, teniendo en cuenta
lo establecido en al paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 hoy
Ley 2213 de 2022.-

QUINTO: Vencido el término del traslado de que trata el citado
articulo, por Secretartaremitanse las diligencias-al-Superior.-

{
NOTIFIQUESE ¥ CUUMPLA E()

Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO‘ZN EL ESTADO ELECTRONICO

D A 30 DE AGOSTH DE 2023.

(DY

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2018-00601

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de abril de

2023 indicando, que se presento solicitud de aclaracion de providencia.-

CONSIDERACIONES:
Dijo el Sr. Apoderado de la sociedad demandada SERVICIOS DE INGENIERIA
CIVIL S.A. — SERVINCI, que en el ordinal de la parte resolutiva del auto del 13 de marzo

de 2023, se dispuso por este Despacho lo siguiente:

“...SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de los autos de fecha
21 de noviembre de 2022, mediante el cual se resolvié sobre las pruebas pedidas,
especialmente, contra la decision de negar el dictamen pericial y la inspeccién judicial
solicitados y aportados junto con la contestacién de la demanda, para y ante el Honorable

Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, conforme a lo expuesto...”.

Que lo correcto era que se indicara que el recurso cuya alzada se esta concediendo es
a la parte demandada SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL S.A. -SERVINCI S.A.

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que razon le asiste al Sr.
Apoderado de la sociedad SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL S.A. -SERVINCI S.A,,
motivo por el cual de conformidad con lo consagrado en el articulo 286 del Cédigo General

del Proceso, se procede con su aclaracion.

Despejado lo anterior, se procedera a reprogramar la audiencia fijada, para el dia

primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024) precisandose, que aquella se realizara

de manera presencial en las instalaciones del Edificio Hernando Morales Molina, razon por
la cual se insta a los interesados para que treinta (30) minutos antes de la hora indicada se

acerquen al Juzgado y confirmen la Sala donde se desarrollara la diligencia.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral SEGUNDO del auto de fecha 13 de marzo de

2023, el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada SERVICIOS DE INGENIERIA
CIVIL S.A. -SERVINCI S.A. en contra de los autos de fecha 21 de noviembre de 2022,
mediante el cual se resolvid sobre las pruebas pedidas, especialmente, contra la decision de
negar el dictamen pericial y la inspeccién judicial solicitados y aportados junto con la
contestacion de la demanda, para y ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala

Civil, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, remitase el

expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.-

TERCERO: FIJAR como nueva fecha de audiencia el dia primero (1°) de abril de

dos mil veinticuatro (2024) precisdndose que aquella se realizara de manera presencial en

las instalaciones del Edificio Hernando Morales Molina, razén por la cual se insta a los
interesados para que treinta (30) minutos antes de la hora indicada, se acerquen al Juzgado y

confirmen la Sala donde se desarrollara la diligencia.-

NOTIFIQUESE MPLASE (2)

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN@D\?IESNEOTIFICO EN ELQZSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 3 AGOSTO DE 2023.

[Die

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia No. 2019-00377

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de junio de 2023, a
fin de realizar un control de legalidad.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que a pesar que las PERSONAS
INDETERMINADAS se encuentran representadas por Curador Ad Litem, quien contesto la
demanda formulando excepciones de mérito, se tiene que del emplazamiento de aquellas no se
visualiza el Tyba, por lo que se podria decir que no se completd su registro, razén por la cual, en
aras de evitar futuras nulidades, se ordenard que por Secretaria se subsane dicha falencia y
posterior a ello, contabilice el término con el que cuentan aquellas para comparecer al proceso.

Vencido el término sin que aquellas comparezcan, se ingresaran las diligencias al Despacho
a fin de sefialar fecha y hora para llevar acabo la diligencia que estaba programada para el dia 11
de julio de 2023 a la hora de las 9:00am.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Por Secretaria emplacese a las PERSONAS INDETERMINADAS vy
contabilice el término con el que cuentan aquellas para comparecer al proceso, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: Vencido el término sin que aquellas comparezcan, ingresen las diligencias al
Despacho a fin de sefialar fecha y hora para llevar acabo la diligencia que estaba programada para
el dia 11 de julio de 2023 a la hora de las 9:00 am.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE%:;: SE NOTIFICO EI\IIDZL ESTADO ELECTRONICO
DEL DA 30 DE AGOSTO Df 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Expropiacion

Radicado : 11001310303320210016300

Demandante : Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
Demandado : Miguel de Jesus Zuleta Cardona y Otro.-

SENTENCIA ANTICIPADA Art. 278 C.G.P.

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota a proferir la Sentencia Anticipada Parcial, siendo necesario para ello relacionar los

siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. De la Demanda, Admision y Notificacion. Por reparto digital, correspondié conocer
de la demanda de Expropiacion instaurada por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, en contra del Sefior MIGUEL DE JESUS ZULETA
CARDONA, y el acreedor hipotecario LUIS ALBERTO VARGAS NARANJO, a fin de que se
decrete la Expropiacién a favor de la demandada, de una zona de terreno identificado con la ficha
predial No. UF-3A-121-1 de fecha octubre de 2019, elaborada por la CONCESION PERIMETRAL
ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S., con un area requerida de CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES COMA VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (493,28 M2), delimitada por abscisas
Inicial KM 6+598,21 | y final KM 6+692,69 |, comprendido dentro de los siguientes linderos
especiales, tomados de la ficha predial UF 3A-121-1 de fecha octubre de 2019: POR EL NORTE:
en longitud de 11.58 metros, con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, POR EL
SUR: NO APLICA, POR EL ORIENTE: en longitud de 82.47, metros con MIGUEL DE JESUS
ZULETA CARDONA, POR EL OCCIDENTE: en longitud, 90.15 metros con VIA LA CALERA
- PATIQOS, incluyendo las construcciones y/o mejoras que se relacionan a continuacion:
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CONSTUCCIONES Y/O MEJORAS CANTIDAD UNIDAD
M1: Muro 1 de cerramiento en piedra de 0,30 de ancho y altura de 2,9 31.66 ml
M2: Muro 2 de cerramiento en piedra de 0,30 de ancho y alturade 1,7 27.49 ml
INVENTARIO DE CULTIVOS Y ESPECIES CANTIDAD UNIDAD
ACACIA (0 >@<= 0.15m) 2 Un
ACACIA (15>157<= 0.30m) 12 Un
EUCALIPTO (0>D<= 0.15m) 3 Un
EUCALIPTO (15>@<= 0.30m) 1 Un
PASTO KIKUYO Y POA 380 m2

Como hechos de la accién dijo, que para la ejecucion del proyecto vial Corredor Perimetral
de Oriente de Cundinamarca, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI),
requiere la adquisicién de una zona de terreno identificada con la ficha UF-3A-121-1 de fecha
octubre de 2019, en el cual aparece como titular del derecho real de dominio el Sefior MIGUEL
DE JESUS ZULETA CARDONA, quien adquiri6 por COMPRAVENTA realizada al Sefior
JORGE IVAN CASTANO RODRIGUEZ, mediante la Escritura Publica No. 1033 del 20 de
febrero de 2010 de la Notaria 9° de Bogota D.C., acto inscrito en la anotacion No. 07 del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50N-20063504 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota - Zona Norte.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI por intermedio de
LA CONCESION PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA solicité y obtuvo de la Camara de
la Propiedad Raiz — Lonja Inmobiliaria, el Avalio Comercial Corporativo No. UF-3A-121-1-2019
de fecha 18 de diciembre de 2019, fijando el mismo en la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIEZ PESOS CON
OCHENTA'Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($151.664.110,84), suma que corresponde al area

de terreno requerida y mejoras implantadas en el bien,

Por auto del dia ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se admitié la demanda
ordenandose el emplazamiento del Sefior MIGUEL DE JESUS ZULETA CARDONA v el
acreedor hipotecario LUIS ALBERTO VARGAS NARANJO.

Habiendo comparecido el Sefior MIGUEL DE JESUS ZULETA CARDONA, por
intermedio de apoderada judicial, esta indic6 que aquel ya no era propietario del bien inmueble
objeto de expropiacion, pues este habia sido transferido por compraventa efectuada a favor del
Sefior SANTIAGO LOSADA VALDERRAMA, lo cual se reflejaba en la anotacion No. 21 de
fecha 22 de diciembre de 2022 en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20063504.

Por ello se tiene, que el Sefior MIGUEL DE JESUS ZULETA CARDONA dejo6 de ser

titular del derecho de dominio del inmueble reclamado en expropiacion, situacion que permite
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declarar probada parcialmente la falta de legitimacion en la causa por pasiva en lo que respecta al

citado Sefior.-

1.2. SENTENCIA ANTICIPADA: El articulo 278 del C.G.P., establece: “... En cualquier
estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes

eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”.

En atencidn a que el presente proceso se ajusta a lo establecido en el numeral 3 del citado
articulo, como quiera que se encuentra configurada la “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, se procede a dictar la sentencia anticipada.-

2. CONSIDERACIONES.
2.2. De la Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva. La legitimacion en la causa se

trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones
del demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, se ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la
legitimacion en la causa de hecho la relacién procesal existente entre demandante legitimado en la
causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira
la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la

produccién del dafio.

En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente
concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente,
el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion

real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que esta formula o la defensa que
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aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para

dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.

Asi las cosas, queda claro que la legitimacidn en la causa no es un presupuesto procesal, en
razén de que no afecta el procedimiento, méas bien es la relacion juridico material que existe entre

el demandante y quien debe ser demandado. Es pues, un asunto sustancial.

En el caso concreto, es evidente que el demandado MIGUEL DE JESUS ZULETA
CARDONA no debe continuar como parte demandada en este asunto, toda vez que la anotacién
No. 21 del folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20063504 se registrd la compraventa del 100
% de los derechos del inmueble en favor del Sefior SANTIAGO LOSADA VALDERRAMA.

Asi las cosas para el Despacho es incuestionable que el mencionado demandado no se
encuentra legitimado en la causa por pasiva para continuar siendo parte demandada en este proceso,

y asi se declarara.-

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR probada la “falta de legitimacion en la causa por pasiva” del
sefior MIGUEL DE JESUS ZULETA CARDONA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso respecto de MIGUEL DE JESUS
ZULETA CARDONA, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: SIN CONDENA-EN-CO ASpor-re-aparecer causadas.-
) ) {

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2 /

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN FL ESTADO ELECTRONICO
DEL 30 DE AGOSTO 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Expropiacion No. 2021-00163

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de agosto de 2023
indicando, que el término para contestar demanda se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:
Verificado el expediente observa el Despacho que se deben hacer las siguientes
precisiones:

Revisada la carpeta digital se tiene, que en providencia anterior se tuvo notificado por
conducta concluyente al demandado MIGUEL DE JESUS ZULETA CARDONA, ordenando
a la Secretaria remitir el enlace del proceso a la Doctora Gladys Yiced Vargas, Apoderada del
citado demandado, quien dio contestacion a la demanda en tiempo, solicitando la
desvinculacion de su representado en virtud de que ya no es propietario del bien inmueble, pues
el predio se transfiri¢ al Sefior SANTIAGO LOSADA VALDERRAMA.

Verificado el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20063504 da cuenta el Despacho,
que efectivamente en la anotacién No. 21 de fecha 22 de diciembre de 2022, se registra la
compraventa efectuada por el Sefior MIGUEL DE JESUS ZULETA CARDONA a favor de
SANTIAGO LOSADA VALDERRAMA, situacion por la cual el llamado a hacerse parte en el
proceso es el ultimo de los mencionados.

En atencion de lo anterior, este Juzgado en providencia separada proferira sentencia
anticipada de manera parcial.

Despejado lo anterior, se ordena la vinculacion del Sefior SANTIAGO LOSADA
VALDERRAMA vy se requiere a la parte demandante para que intente la notificacion al citado
sefior en la direccion del inmueble objeto de expropiacion, conforme lo disponen los articulos
290 y s.s. del Codigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER en cuenta que la apoderada del sefior MIGUEL DE JESUS
ZULETA CARDONA dio contestacion a la demanda en tiempo, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: En providencia separada, el Despacho proferira sentencia anticipada de
manera parcial en virtud de los argumentos esbozados por la apoderada del sefior MIGUEL DE
JESUS ZULETA CARDONA -

TERCERO: ORDENAR la vinculacion al presente tramite al Sefior SANTIAGO
LOSADA VALDERRAMA, como quiera que es el actual propietario del bien inmueble objeto
de expropiacion.-

CUARTO: REQUERIR al Sr. Apoderado demandante para que intente la notificacion
al citado sefior en la direccion del inmueble objeto de expropiacion, conforme lo disponen los
articulos 290 y s.s. del Cédigo General del Proceso.-

0 anterior, ingrese el expediente al Des

QUINTO: Cumpli

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENQIAAQ?E NOTIFICO EN E}l ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA30 DE AGOSTO DF 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD. C.

o s

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 11001310303320210021700
Demandante : Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado : Agencia Nacional de Tierrasy

Brigida Lilibeth Acosta Medina. -

SENTENCIA ANTICIPADA Art. 278 del Cdodigo General del Proceso.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad
de Bogota a resolver sobre la Demanda de Imposicién de Servidumbre de conduccién de
energia eléctrica, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 278 del

Caodigo General del Proceso, siendo necesario para ello realizar el siguiente estudio.-

1. ANTECEDENTES: Por reparto del dia 07 de mayo de 2021 (Pdf 04),
correspondi6 conocer de la demanda de Imposicién de Servidumbre Legal de Conduccion de
Energia Eléctrica con Ocupacion Permanente instaurada por el GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial, en contra de la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y la Sefiora BRIGIDA LILIBETH ACOSTA MEDINA, para
que previo agotamiento del proceso de imposicion de servidumbre de energia consagrado en los

articulos 25 a 32 de la Ley 56 de 1981, se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se autorice la ocupacion, el ejercicio de la Servidumbre Legal de
Conduccién de Energia Eléctrica con Ocupacion Permanente como cuerpo cierto con los
derechos inherentes a ella y en consecuencia se IMPONGA a favor del GRUPO ENERGIA

BOGOTA S.A. E.S.P, sobre el bien baldio sin antecedente registral, con cddigo catastral No.
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44-001-00-06-00-00-0001-0056-0-00000000, ubicado en la vereda CERRILLO, jurisdiccion
del municipio de RIOHACHA, Departamento de LA GUAJIRA.

Especificamente, solicito se DECLARE la servidumbre sobre una franja de terreno de
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (21.869 M2),
la cual se encuentra comprendida dentro de los siguientes linderos especiales, tomados del

plano que se adjunta como prueba:

Partiendo del punto A con coordenadas X: 1.135.346 m.Ey Y: 1.732.433 m.N., hasta el
punto B en distancia de 77 m; del punto B hasta el punto C en distancia de 568 m; del punto C
hasta el punto D en distancia de 173 m; del punto D hasta el punto E en distancia de 139 m;

del punto E hasta el punto A en distancia de 227 m; y encierra.

Tal como se evidencia en el plano especial de la servidumbre que se adjunta, dentro de

dicha franja seré localizada una (1) torre:

Torre: Area torre:

TCLLO60 400 m2

PARAGRAFO: No obstante, la determinacion de areas y linderos especiales, la
franja requerida sera considerada como cuerpo cierto y, por lo tanto, le son aplicables las

regulaciones sobre la materia.

SEGUNDA: En el evento de que exista oposicion de la parte demandada y no se
acepte el valor correspondiente al estimativo de indemnizacion, el cual asciende a la suma
de CATORCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CUARENTA'Y SIETE PESOS M/CTE ($14.735.547), solicito se DETERMINE Y DECRETE
el monto de la indemnizacion a que haya lugar a favor de la parte demandada y a cargo de
la parte demandante, por razon de la imposicion de la servidumbre sobre el predio descrito,
de conformidad con lo establecido en la Ley 56 de 1981 y se asegure su contradiccion de
acuerdo con las reglas determinadas en el Codigo General del Proceso (“C.G.P”). Para la

prueba pericial.
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Tal como se deprende del documento “CALCULO INDEMNIZACION -
ESTIMATIVO DE VALOR — INVENTARIO DE DANOS”, el monto de la indemnizacion se

discrimina de la siguiente forma:

VALORES CALCULADOS

VALOR SERVIDUMBRE $ 10.578.733
VALOR TORRES
VALOR COBERTURAS

|
|
|
VALOR CULTIVOS I $0
|
|
|

$ 400.000

$1.345814

VALOR ARBOLES AISLADOS
VALOR CONSTRUCCIONES
VALOR MEJORAS

$2411.000

$0

$0

VALOR TOTAL INDEMNIZACION $ 14.735.547

TERCERA: Que se DECLARE que la indemnizacion se causa por una sola vez, y que
el demandante no esta obligado a reconocer mas de la suma sefialada y consignada como

monto de la indemnizacion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la entrega del titulo
judicial a la parte demandada, como pago de la indemnizacion con ocasion de la
servidumbre que se solicita imponer, indicando el monto que por concepto de retencion en

la fuente deba descontarse

CUARTA: Que se ORDENE inscribir la decision como constitucion de una
servidumbre de conduccion eléctrica con ocupacion permanente, y que la sentencia contenga
la representacion grafica de la servidumbre tal y como consta en el plano adjunto a la
demanda. Para tal efecto, se solicita que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente, por medio de la Agencia Nacional de Tierras, LA APERTURA del
folio de matricula inmobiliaria correspondiente al bien baldio sin antecedente registral, con
cédigo catastral No. 44-001-00-06-00-00-0001-0056-0-00000000, ubicado en la vereda
CERRILLO, jurisdiccion del municipio de RIOHACHA, Departamento de LA GUAJIRA,
como constitucion de una servidumbre de conduccion eléctrica con ocupacion permanente,
y que la sentencia contenga la representacion grafica de la servidumbre tal y como consta

en el plano adjunto a la demanda.

QUINTA: Que NO haya condena en costas por las siguientes razones: a) no se
discute la existencia de la servidumbre, porque ella es de naturaleza legal, esta es impuesta
por “la Ley” (Articulo 18 de la Ley 126 de 1938 y Articulo 16 de la Ley 56 de 1981), b) la

finalidad de este proceso es que la autoridad judicial competente fije el valor de la
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servidumbre legal de energia eléctrica, e imponga la misma, no a titulo de condena, sino
como compensacion por el uso de una parte del inmueble afectado con la servidumbre; c)

no se trata de un proceso contencioso.

SEXTA: Que en caso de que se llegare a ordenar el pago de una indemnizacion por
concepto de lucro cesante a favor de la parte demandada en este proceso y para
cumplimiento de las disposiciones tributaras, solicito sefior Juez que se determine en la
sentencia el valor a descontar por concepto de retencién en la fuente, que de acuerdo a las
normas tributarias vigentes seré del 2.5% para declarantes de renta y del 3.5% para no
declarantes del impuesto de renta. EI monto anteriormente mencionado debe ser reintegrado
al Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. — GEB - mediante el fraccionamiento del titulo de
depdsito judicial, para que el GEB como agente retenedor proceda con su consignacion a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN — en el periodo en que sea

contablemente aplicable.

Si la parte demandada tuviere la condicion de Agente Autorretenedor, solicitamos
que se resuelva en la sentencia, y el pago de la retencion en la fuente quede a su cargo en

cumplimiento de sus obligaciones tributarias”.

Como hechos constitutivos de la accidn indico la parte demandante, que la Unidad de
Planeacién Minero - Energética (“UPME”), es una Unidad Administrativa especial que esta
adscrita al Ministerio de Minas y Energia, la cual se encarga de la Planeacion Integral del
Sector Minero Energético en el pais. Esta Unidad Administrativa fue creada por el Decreto
2119 de 1992 y organizada segun lo previsto en el articulo 13 de la Ley 143 de 1994; la cual
estd a cargo de las convocatorias para la ejecucion de las obras que conforman el PLAN DE
EXPANSION DEL SISTEMA DE TRANSMISION NACIONAL

Que en desarrollo del mencionado Plan de Expansion, la UPME abri6 la Convocatoria
Publica UPME 06-2017, la cual consistio en la seleccion de un inversionista para adquisicion
de los suministros, construccién, operacion y mantenimiento de la Subestacion Colectora
500kV vy lineas de transmision eléctrica Colectora-Cuestecitas y Cuestecitas-La Loma
500kV, la cual fue adjudicada a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P,,
mediante Acta de Adjudicacion del 16 de febrero de 2018.

Que para la construccidn, operaciéon y mantenimiento de la infraestructura eléctrica,
requerida dentro del tramo denominado “CUESTECITAS-LA LOMA”, se requiere
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intervenir parcialmente el bien baldio sin antecedente registral, con codigo catastral No. 44-
001-00-06-00-00-0001-0056-0-00000000, ubicado en la vereda CERRILLO, jurisdiccion del
municipio de RIOHACHA, Departamento de LA GUAJIRA, predio que cuenta con una
extension superficiaria de SESENTA Y UN HECTAREAS SEISCIENTOS VEINTITRES
METROS CUADRADOS (61 HA 623 M2), segun certificado del IGAC.

Que no fue posible establecer antecedente registrar del predio, por lo que se esta frente
a un baldio de la nacion, asociado al codigo catastral No. 44-001-00-06-00-00-0001-0056-0-
00000000 y el &rea requerida tiene una extension total de VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (21.869 M2), el sitio de torre requerido
estara ubicado dentro de la zona de servidumbre, como se muestra en el plano de servidumbre
y, al momento de la estimacion de perjuicios, se trata de una zona que cuenta con coberturas
(pastos); asi como arboles aislados (Aromo, Campano, Espinoso, Guadua, Guasimo,

Huevoburro, Lechoso, Trupillo y Uva Cimarrona).

Para la estimacion del monto total de la indemnizacién dijo, que por el paso de la
Linea de Transmision, se consideran los aspectos relacionados con la constitucion de la
servidumbre de paso, las intervenciones al predio, a las construcciones, cultivos y vegetacion
que deban ser retiradas del corredor de servidumbre, y la indemnizacion por el terreno

requerido para el emplazamiento de torres.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el monto por concepto de
indemnizacién por el derecho de servidumbre se ha estimado en la suma de CATORCE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($14.735.547,00).

Tal como se deprende del documento “CALCULO INDEMNIZACION -—
ESTIMATIVO DE VALOR — INVENTARIO DE DANOS”, el monto de la indemnizacion

se discrimina de la siguiente forma:

VALOR SERVIDUMBRE
VALOR TORRES
VALOR COBERTURAS

l $ 10.5/8.733
]
J
VALOR CULTIVOS |
|
)
|

$ 400.000

$ 1.345814

VALOR ARBOLES AISLADOS
VALOR CONSTRUCCIONES
VALOR MEJORAS

$2411.000

VALOR TOTAL INDEMNIZACION $ 14.735.547
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Finalizo diciendo, que como consecuencia de la necesidad de iniciar trabajos para la

instalacion de la mencionada infraestructura para la prestacion del servicio publico de
transmision de energia eléctrica, el cual es de utilidad publica e interés general, el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., se ve precisado a instaurar la presente demanda con el
objeto de que se autorice por orden judicial, la ejecucion de las obras para el goce efectivo

de la servidumbre, la cual resulta indispensable para el cumplimiento de los fines del Estado.

Admitida la demanda por auto de fecha ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), se autorizd el ingreso de la parte demandante al predio objeto del proceso y la
ejecucion de las obras que de acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la
demanda, sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar

inspeccion judicial.

Por auto del catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022), se tuvo por
notificadas a las demandadas AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y la Sefiora
BRIGIDA LILIBETH ACOSTA MEDINA, conforme a las disposiciones de la Ley 2213

de 2022, dejando constancia que aquellas guardaron silencio.

Por auto de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se ordend la
comision a los Jueces Civiles del Circuito de Riohacha — Guajira para que lleven a cabo
inspeccion judicial sobre el predio afectado, identificando el inmueble y verificando que la
ejecucion de las obras se esté realizando sobre la porcién de terreno que solicit6 la parte
demandante, la que fuera evacuada por parte del Juzgado Primero Civil Del Circuito
Riohacha — La Guajira, en actuacion realizada el dia veintinueve (29) de junio de dos mil
veintitrés (2023), en la cual se identificé el predio objeto del gravamen, haciendo entrega de
la franja solicitada, autorizando a la empresa demandante la ejecucion de las obras a partir
de la fecha, que de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la

servidumbre.-

2. CONSIDERACIONES.
2.1. De la Imposicidn de Servidumbres: El tramite de los procesos de imposicion de

servidumbre se encuentra dado por la ley 56 de 1981 que, en sus articulos 25 a 32, instituye el
procedimiento especial para la imposicion de “La servidumbre publica de conduccién de
energia eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, tramite que es el que

se le ha dado, desde el inicio, al presente asunto.
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La referida ley es de aplicacion en tratandose de “Las relaciones que surgen entre las
entidades propietarias de las obras publicas que se construyan para generacion y
transmision de energia eléctrica, acueductos, riegos y regulacion de rios y caudales y los
municipios afectados por ellas asi como las compensaciones y beneficios que se originen por
esas relaciones”, y entre esta entidades y los particulares por el mismo concepto (art. 1°).
Definicion dentro de la que encuadra el presente conflicto, teniendo en cuenta que la
demandante ostenta la calidad de prestadora del servicio publico de energia eléctrica y, el

asunto aca planteado, versa sobre la conduccion de dicho servicio.

También aplican al presente trdmite las disposiciones del Decreto 1073 de 2015 en su
articulo 2.2.3.7.5.1. A su turno, la imposicion de la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, se instaurd, por el legislador, en el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, norma que
establecio: “Gravanse con la servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica los
predios por los cuales deben pasar las lineas respectivas”. Para la efectividad de tal
prerrogativa, se establecio el tramite consagrado en la Ley 56 de 1981, la cual, en su articulo
25 indicé:

“La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica establecida por el
articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo
la construccion de centrales generadores, lineas de interconexion, transmisién y prestacion
del servicio publico de distribucidn de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios
afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucién
del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos,
adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los

demas medios necesarios para su ejercicio”.

En relacidn con este proceso, la Corte Constitucional indicé en la sentencia C-831/07:
“(...) la imposicion de servidumbres publicas de conduccion de energia eléctrica encuadra
claramente dentro de la funcion social de la propiedad, en los términos del articulo 58 C.P.
Asi, es claro que las limitaciones derivadas de la constitucion de servidumbres tienen un
objetivo definido: permitir la adecuada prestacién del servicio pablico de distribucién de
energia eléctrica, de acuerdo con los proyectos que con ese proposito disefien las entidades
encargadas de la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,

transmision y prestacion de dicho servicio (...)"".
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“(...) Los procesos de expropiacion y constitucion de servidumbres, que tienen por
objeto afectar la propiedad particular en aras de garantizar la construccion de la
infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios pablicos, pertenecen al campo
de la implementacion de la politica publica previamente definida. En otras palabras, la
adquisicion por parte del Estado de los inmuebles destinados a la instalacién de la obra
publica y la imposicion de gravamenes a la propiedad privada para los mismos fines son
aspectos instrumentales a la fijacion especifica de los planes relacionados con la adecuada
prestacion de los servicios publicos. Los procesos de expropiacion y constitucion de
servidumbres son tramites judiciales propios de la etapa de implementacion de la politica

publica previamente definida por los 6rganos encargados de la regulacion respectiva (...) .

En el presente asunto se tiene, que la demandante acudio a la jurisdiccion solicitando la
Imposicién de la Servidumbre de Conduccion de Energia Eléctrica con Ocupacion Permanente
a su favor, sobre una franja de terreno de VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
NUEVE METROS CUADRADOS (21.869 M2), sobre el bien baldio sin antecedente registral,
con codigo catastral No. 44-001-00-06-00-00-0001-0056-0-00000000, ubicado en la vereda
CERRILLO, jurisdiccién del municipio de RIOHACHA, Departamento de LA GUAJIRA.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa se tiene, que el articulo 2.2.3.7.5.1.
del Decreto 1073 de 2015 le impuso a la correspondiente entidad de derecho pablico que
haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucion, el deber de promover en
calidad de demandante los procesos que sean necesarios para hacer efectivo el gravamen de
servidumbre de conduccion de energia eléctrica, los cuales finalizaran con una

indemnizacién a favor del poseedor o tenedor del predio gravado.

Valga la pena precisar, que conforme al certificado de existencia y representacion legal
de la Sociedad GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., esta tiene como objeto principal
la generacion, transmision, distribucion y comercializacion de energia incluidos dentro de ella
el gas y liquidos combustibles en todas sus formas asi mismo, podré participar como socia o
accionista en otras empresas de servicios publicos directamente o asociandose con otras
personas, aspecto que pone en evidencia, de manera incuestionable, que esta tiene por
actividad la prestacion del servicio de energia, hecho, por demés, notorio en nuestra
comunidad, y que le impone asumir obligaciones tales como las de suministrar un servicio

publico esencial que prevalece sobre el interés de un particular.
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Ademas debe decirse, que el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, reconoce a las
entidades prestadoras de servicios publicos, como la aqui demandante, “los mismos derechos
y prerrogativas que esta ley u otras anteriores, confieren para (...) promover la constitucion
de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion
del servicio”, situacion por la que se advierte la habilitacion del legislador para que la parte
demandante en aplicacion del concepto de funcion social de la propiedad, garantice la

satisfaccion de un interés social.

En virtud de lo expuesto, queda en claro que el legislador ha posibilitado que las
entidades que lo requieran para prestar un servicio a la comunidad, puedan solicitar la
constitucion de una servidumbre sobre predios y zonas de propiedad de particulares, entre
otros, con el fin de ocuparlas temporalmente y tener libre acceso a las mismas para el
mantenimiento respectivo, lo cual implica que toda la via existente para tal fin se encuentre
sometida al gravamen reconocido, razon por la cual se legitima en la causa para la proteccién

de los derechos e intereses colectivos.

De igual forma se tiene, que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, “Con base en los estimativos, avaliios,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara el monto
de la indemnizacion y ordenara su pago.”, se observa, que la entidad demandante considera
que el valor de la indemnizacion por el gravamen que sufrira el predio sirviente, asciende a
la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($14.735.547,00), suma de dinero
gue determinara el Despacho a quien debe ser entregada, pues en esta causa es evidente la
necesidad de la imposicion de la servidumbre solicitada en la demanda, pues resulta
indispensable para la efectiva prestacion del servicio pablico que proporciona la actora la
construccidn, operacion y mantenimiento de la Subestacion Colectora 500kV y lineas de

transmision eléctrica Colectora-Cuestecitas y Cuestecitas-La Loma 500k V.

Comportar entonces precisar, quién debe ser el destinatario de los recursos que ya se
encuentran consignados a 6rdenes de este Juzgado en el Banco Agrario, pues se llamaron como
demandadas a este proceso a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, por tratarse de un
bien baldio y a la Sefiora BRIGIDA LILIBETH ACOSTA MEDINA, presunta ocupante
del predio.
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El articulo 675 del Codigo Civil Colombiano establece que son bienes de la Union todas
las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio, que
no es otra cosa como aquellos inmuebles que no han sido objeto del dominio de una persona

de derecho privado y, por consiguiente, son inmuebles estatales.

Con la expedicién del Decreto 2363 de 2015, se cre6 la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, entidad a la cual se le deleg0, entre otras cosas, la de adelantar los procedimientos
agrarios de clarificacion, extincion del derecho de dominio, recuperacion de baldios
indebidamente ocupados deslinde, de tierras de la Nacion, reversion de baldios y reglamentos

de uso y manejo de sabanas y playones comunales.

Entonces, habiéndose encargado la administracion de los bienes baldios a esa entidad
del estado, la indemnizacién por concepto de los dafios debe ser recibida por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, pues se reitera, el predio baldio es del estado y por esa razon,

el derecho real sui generis esta caracterizado por ser imprescriptible y enajenable.

Para este Despacho se descarta la posibilidad de ordenar entregar suma de dinero
alguna a la sefiora BRIGIDA LILIBETH ACOSTA MEDINA, por cuanto esta no
demostré ninguna condicion distinta a la de ocupante del predio, ya que no expuso su
inconformismo con la manifestado por la parte demandante, a pesar de encontrarse
debidamente notificada y tampoco se hizo presente en la diligencia de inspeccion judicial,
alegando alguna posesion que modificara el pago que aqui se esta ordenando.

Bajo esas condiciones, para este Despacho no queda otra alternativa que la imponer la
servidumbre requerida por la parte demandante con la consecuente entrega de los recursos a
favor de AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, por tratarse de un bien baldio, y asin se

declarara.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: IMPONER a favor del GRUPO ENERGIA BOGOTAS.A.E.S.P., el

gjercicio de la Servidumbre Legal de Conduccion de Energia Eléctrica con Ocupacion

Permanente como cuerpo cierto con los derechos inherentes a ella y en consecuencia se
IMPONGA a favor del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P, sobre el bien baldio sin
antecedente registral, con codigo catastral No. 44-001-00-06-00-00-0001-0056-0-00000000,
ubicado en la vereda CERRILLO, jurisdiccion del municipio de RIOHACHA, Departamento
de LA GUAJIRA.

Dicho bien comprende las siguientes franjas de terreno:

“...Una franja de terreno de VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE
METROS CUADRADOS (21.869 M2), la cual se encuentra comprendida dentro de los
siguientes linderos especiales, tomados del plano que se adjunta como prueba:

Partiendo del punto A con coordenadas X: 1.135.346 m.Ey Y: 1.732.433 m.N., hasta el
punto B en distancia de 77 m; del punto B hasta el punto C en distancia de 568 m; del punto C
hasta el punto D en distancia de 173 m; del punto D hasta el punto E en distancia de 139 m;
del punto E hasta el punto A en distancia de 227 m; y encierra, zona de terreno dentro de la

cual seré localizada una (1) torre de las siguientes caracteristicas:

Torre: Area torre:

TCLLO60 400 m2

SEGUNDOQ: En consecuencia, se ordena a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESCTRUCTURA vy a la sefiora BRIGIDA LILIBETH ACOSTA MEDINA, que
permitan el libre acceso y transito de los agentes y/o quienes representen los derechos del
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., a la zona donde se encuentra las lineas de
conduccion de energia eléctrica, para verificar las instalaciones, colocar materiales, hacer

reparaciones, vigilar lineas, aparatos y elementos que pertenezcan a la demandante.-

TERCEROQ: TENGASE por definitiva la entrega efectuada desde la diligencia de
inspeccion judicial llevada a cabo el 29 de junio de 2023 parte del Juzgado Primero Civil Del
Circuito Riohacha — La Guajira en el trdmite de la referencia y, en consecuencia,
AUTORIZAR EN FORMA DEFINITIVA a la Empresa GRUPO ENERGIA BOGOTA
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S.A. E.S.P., la ejecucion de las obras necesarias para el goce y ejercicio de la servidumbre y

la construccion de la torre.-

CUARTO: ESTABLECER como valor por concepto de indemnizacion a cargo de
la parte demandante y a favor de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, la suma de
CATORCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CUARENTA'Y SIETE PESOS M/CTE ($14.735.547,00).-

QUINTO: ORDENAR la entrega del titulo de depdsito judicial ndmero
400100008119069 por valor de CATORCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($14.735.547,00), que
reposa en el expediente, a favor de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.-

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Riohacha, Guajira la apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria correspondiente al
bien baldio sin antecedente registral, con cddigo catastral No. 44-001-00-06-00-00-0001-
0056-0-00000000, ubicado en la vereda CERRILLO, jurisdiccion del municipio de
RIOHACHA, Departamento de LA GUAIJIRA, e INSCRIBA la servidumbre de conduccion
eléctrica con ocupacion permanente en el area de terreno y/o franja autorizada en esta

sentencia.-

SEPTIMO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.-

OCTAVO: En firme ésta sentencia y cumplidos los ordenamientos derivados de los

ordinales que anteceden, archivese de-fermadefinitiva elexpediente dejando las constancias
del caso.- '1

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE, /

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE!\T&%S(EDNOTIFICO EN ELZESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E AGOSTO DE 2§23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

> w i

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 11001400303020210030101 - 2%Inst.
Demandante : Andrés Omar Pefia Pascuas
Demandado : Euclides Peralta Novoa y Victor Manuel Salcedo Duarte.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota a resolver el recurso de APELACION interpuesto por el Sr. Apoderado de la parte
demandante ANDRES OMAR PENA PASCUAS en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Cuarenta (40) Civil Municipal de la Ciudad de Bogotd, de fecha cuatro (04) de noviembre
de dos mil veintidés (2022), que resolviera declarar probadas las Excepciones de Mérito
denominadas Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva por parte de VICTOR MANUEL
SALCEDO DUARTE, Cobro de lo No Debido por el demandado EUCLIDES PERALTA
NOVOA, de oficio la excepcion de INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL frente al demandado EUCLIDES PERALTA

NOVOA, negando las pretensiones de la demanda y condenando en costas a la parte demandante.-

1. ANTECEDENTES:

1.1. De las actuaciones en Primera Instancia: Por reparto de fecha 15 de marzo de 2.021

correspondio al Juzgado 40 Civil Municipal de la Ciudad de Bogota conocer de la Demanda Verbal
de Responsabilidad Civil Contractual de menor cuantia instaurada por el Sefior ANDRES OMAR
PENA PASCUAS, por intermedio de Apoderado Judicial, en contra de EUCLIDES PERALTA
NOVOA y VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE, a fin que se declare que hubo
incumplimiento por parte de los demandados, en cuanto a las obligaciones contenidas en el numeral
“1.1.2.1” y clausula “QUINTA” de la promesa de contrato de permuta, suscrita por éstos y el
demandante, el dia 29 de julio de 2016, modificadas mediante la CLAUSULA PRIMERA del

OtroSi niimero 1, suscrito el dia 28 de diciembre de 2016.

Por ello solicité se condene a los demandados de manera solidaria a pagar a favor de la
parte demandante, las siguientes sumas de dinero por los siguientes conceptos: QUINCE
MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000,00) por concepto de asesoria legal, NOVENTA Y
SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($96.000.000,00) por concepto de clausula penal, que se
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realice la compensacion por la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($80.000.000,00) de pesos que adeuda el demandante, se tengan en cuenta la suma de VEINTIDOS
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DOCE PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($22.665.512.88) al momento de la liquidacion, y se

haga la correspondiente condena en costas.

Como hechos constitutivos de la accion se dijo, que los demandados EUCLIDES
PERALTA NOVOA y VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE, en su calidad de
"Prometientes Permutantes Dos", junto con el demandante en su calidad de "Prometiente

Permutante Uno", suscribieron una promesa de contrato de permuta el 29 de julio de 2016.

Que el objeto de la promesa de contrato de permuta era que los demandados se
comprometian a transferir a favor del demandante, a titulo de permuta, el derecho de dominio y
posesion de una casa de habitacion ubicada en la Urbanizacion San Cipriano en Bogota, con
linderos especificos.

Que el demandante, en su calidad de “Prometiente Permutante Uno”, se comprometia a
transferir a Favor de los demandados, a titulo de permuta, el derecho de dominio y posesion de un
terreno y construccién en él levantada, con linderos especificos, ubicado en el Barrio Carvajal de
Bogot4, asi como a transferir a los demandados, a titulo de permuta, un automovil Chevrolet Cruze
modelo 2011.

Que los demandados reconocian un gravamen hipotecario sobre el inmueble objeto de

permuta a favor de otra persona y se comprometian a tramitar la cancelacion de dicho gravamen.

Mediante una modificacién del contrato se establecié que los demandados debian cancelar
el gravamen hipotecario dentro de los seis meses siguientes a la firma de la escritura pablica que

perfeccionara la permuta.

Tambien se acordd que los demandados tramitarian la modificacion de una licencia de
construccién y la solucién de un proceso administrativo pendiente ante la Alcaldia Local de

Fontibén.

Que la promesa de contrato de permuta se perfeccioné mediante una escritura publica el 28
de diciembre de 2016.

Que a pesar de las prorrogas acordadas, los demandados no cumplieron con sus
obligaciones dentro de los plazos establecidos.

Que el demandante realizo los pagos acordados y entregd el automovil a los demandados,

cumpliendo con sus obligaciones contractuales.



Finalmente dijo, que los demandados iniciaron un proceso ejecutivo singular contra
ANDRES OMAR PENA PASCUAS, lo que gener6 gastos legales adicionales.

Avocado el conocimiento por auto de fecha 04 de mayo de 2021 se ordeno la notificacion

a los demandados de conformidad con los articulos 291 a 293 del CGP.

El demandado VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE dio contestacion a la demanda
formulando las excepciones de fondo que denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, COSA JUZGADA, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE
OBLIGACIONES PENDIENTES DERIVADAS DEL CONTRATO DE PERMUTA,
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS O DANOS DERIVADOS DEL CONTRATO DE PROMESA DE
PERMUTA, FALTA DE COHERENCIA E INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
CON LAS PRETENSIONES Y LA GENERICA. .

El demandado EUCLIDES PERALTA NOVOA contesto la demanda formulando como
excepciones las de COSA JUZGADA, COBRO DE LO NO DEBIDO y la GENERICA.

Evacuadas las audiencias de que tratan los articulo 372 y 373 del CGP, el Juzgado Cuarenta
(40) Civil Municipal de la Ciudad de Bogota el dia cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds
(2022) profirié Sentencia de Primera Instancia declarando probadas las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva por parte de VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE, la de
cobro de lo no debido por el demandado EUCLIDES PERALTA NOVOA y de oficio la excepcion
de INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL frente al demandado EUCLIDES PERALTA NOVOA y nego las pretensiones

de la demanda condenando en costas a la parte demandante.

Contra la referida decision el Sr. Apoderado de la parte demandante, formulé recurso de

apelacién el que fuera concedido en el efecto suspensivo.-

2. De las actuaciones en Sequnda Instancia.

Correspondiendo el recurso de apelacion por reparto del dia 25 de noviembre de 2022, este
Despacho, por auto del dia nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023), lo admitid,

prorrogando la competencia para conocer del presente asunto.-

3. CONSIDERACIONES:

3.1. De los presupuestos procésales v las nulidades. Ha sefialado la Jurisprudencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procesales se deben entender, “los
requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda

ser decidido en el fondo mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la



demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar

procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil Municipal de la Ciudad de Bogota es el
competente, en razén de la cuantia, y el Civil del Circuito es el competente para avocar el
conocimiento en segunda instancia del conflicto planteado, y decidirlo, al tenerse que la demanda
con que se inicid la relacion juridico - procesal cumplié con los requisitos procésales sefialados
para la accion invocada, que la parte demandante demostrd su interés para accionar y para obrar vy,
que el proceso se desarrollo con el tramite previamente establecido, no aparece causal de nulidad
que pueda invalidar la actuacion surtida, situacion por la cual se procede, en consecuencia a proferir

la sentencia de fondo.-

3.2. De las Fuentes de las Obligaciones, vy la obligacién de indemnizar. Conforme a lo

establecido por el articulo 1494 del Cédigo Civil, “Las obligaciones nacen, ya del concurso real
de las voluntades de dos 0 mas personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho
voluntario de las personas que se obliga, como en la aceptacién de una herencia o legado y en
todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra
persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de

familia”.

Se ha dicho que las obligaciones nacen de los actos voluntarios de las partes como cuando,
ensefia la norma en cita, en virtud del contrato o la convencién, dos personas se comprometen a
una determinada prestacion en donde una de ellas se constituye en deudor y la otra el acreedor de
dicha prestacion; pero también, las obligaciones nacen de actos no deseados de las personas pero

que, causando un dafio, estan en la obligacion de repararlo.-

3.3. Del Recurso de Apelacion del demandante ANDRES OMAR PENA PASCUAS.

Dijo el Sr. Apoderado, que existe inconformidad con la sentencia apelada basada en el

articulo 1602 del Cddigo Civil que establece que todo contrato legalmente celebrado es una ley

para los contratantes y solo puede ser invalidado por mutuo consentimiento o causas legales.

Se argumenta que el contrato en cuestion es bilateral y no se pueden individualizar las
obligaciones de los demandados, ya que iria en contra del articulo 1602 y 1603 del Codigo Civil,
que establecen que los contratos deben ejecutarse de buena fe y que las partes deben obrar dentro

de los limites de la lealtad y rectitud de intencion.

Se cuestiona la afirmacion del Despacho de Conocimiento en que las obligaciones del
demandado VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE pierden vigencia al suscribirse la Escritura
Publica No. 2801 de 2016 argumentando, que las clausulas del contrato establecen pagos y

compromisos especificos que persisten.



Menciona la existencia de una novacién de la obligacién debido a los convenios acordados
por las partes, lo que implica la sustitucion de una obligacion por otra, lo cual afecta la

responsabilidad contractual.

Sefiala ademas el incumplimiento de ciertas obligaciones por parte de los demandados,
como la cancelacién de un gravamen hipotecario y la modificacion de la licencia de construccion,

con retrasos en su cumplimiento.

Que los demandados no cumplieron oportunamente con las obligaciones establecidas
realizandose requerimientos para su cumplimiento, lo que respalda la existencia de un

incumplimiento culposo.

Que se cumplieron los requisitos para la prosperidad de la responsabilidad contractual,
incluyendo la existencia de un contrato, el incumplimiento culposo y el dafio sufrido por el

demandante.

Se expresan motivos de inconformidad con la excepcion de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” y se argumenta que las obligaciones persisten en cabeza de uno de los

demandados, a pesar de la interpretacion del despacho de conocimiento.

Se destaca la extemporaneidad en el cumplimiento de las obligaciones por parte de uno de
los demandados y se cuestiona un supuesto incumplimiento del demandante con respecto a ese

demandado.

Revisados los argumentos expuestos por el Sr. Apoderado de la parte demandante, asi como
la motivacion de la sentencia dictada en audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General
del Proceso, este Despacho judicial debe delanteramente manifestar que serd Confirmada la

decision apelada, con base en la siguiente exposicion:

En primer lugar, es necesario determinar que efectivamente la excepcion de Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva a favor del Sefior VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE
se encuentra suficientemente probada al interior del proceso, lo anterior se extrae del contenido de
la escritura publica No. 2801 de 28 de diciembre de 2016, instrumento del cual se desprenden las
obligaciones contractuales que inicialmente se incluyeron en las promesas de contrato de permuta

celebradas entre las partes aca contrincantes.

Es menester poner en conocimiento del Sr. Apoderado recurrente, que al haberse elevado a
escritura publica dichas promesas, las obligaciones dejaron de existir en el mundo juridico, siendo
reemplazadas por la escritura a que se hace mencion y que se aportd precisamente por el

demandante junto con el libelo petitorio, la cual obra como documento digital 0007 Escritura



Publica y en donde aparecen como suscriptores Ginicamente el acd demandante ANDRES OMAR
PENA PASCUAS, en calidad de permutante No. 1, y el Sefior EUCLIDES PERALTA NOVOA
en calidad de PERMUTANTE No. 2.

En dicho instrumento se advierte, que se incluyé como primera parte la venta del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-44535 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogotad — Zona Centro, por parte del vendedor VICTOR MANUEL SALCEDO
DUARTE a favor del comprador EUCLIDES PERALTA NOVOA, venta que fue de total
aceptacion por parte del Sefior ANDRES OMAR PENA PASCUAS, advirtiendo efectivamente
que el Sefior SALCEDO DUARTE no tenia ya injerencia en las consecuencias del negocio de
permuta a celebrarse con posterioridad tnicamente con el Sefior PERALTA NOVOA, por lo que
no existe asomo de duda en que el Sefior VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE, no esta
Ilamado a responder por las pretensiones incoadas en el libelo petitorio, decisidn acertada por el A

—quo, Yy que este Juzgado necesariamente debera confirmar.

Ahora bien, respecto del presunto incumplimiento en el que incurri6 el Sefior EUCLIDES
PERALTA NOVOA, y que motiva la presente demanda, se encuentra que las obligaciones a cargo
de este contratante se contraen al levantamiento de un gravamen hipotecario que pesa en el
inmueble objeto de permuta, y la terminacion de un proceso administrativo adelantado en la
Alcaldia Local de Fontibon, obligaciones que tal y como lo establecié el juez de primera instancia,
no se cumplieron de manera oportuna, pero que con posterioridad si fueron acatadas, tal y como lo
refleja el certificado de tradicion y libertad aportado al plenario y las documentales allegadas dentro

del termino otorgado en el tramite de instancia.

No ocurre lo mismo con las obligaciones a cargo del demandante ANDRES OMAR PENA
PASCUAS, quien se comprometio a pagar la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
M/CTE ($50.000.000) en diez (10) cuotas mensuales al Sefior SALCEDO DUARTE, toda vez que
incluso existe un proceso ejecutivo con ocasién de los titulos valores pagares no pagados ante el
Juzgado 06 Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, por lo que en ese orden

de ideas las pretensiones del demandante estan llamadas al fracaso.

Rememorese para el caso concreto, que tratdndose de los contratos bilaterales, puede
afirmarse con seguridad que el fundamento de la excepcion de contrato no cumplido se halla en la
interdependencia de las obligaciones. Ante el incumplimiento de una de las partes, la otra no se ve
compelida a hacerlo. En el lenguaje contemporaneo, esta Ultima se encuentra excusada de cumplir

lo pactado en tanto la primera no cumpla o no esté llana a cumplir.

Al respecto sefiala el articulo 1609 del Cddigo Civil: MORA EN LOS CONTRATOS
BILATERALES. “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando
de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en

la forma y tiempo debidos”.



En sintesis, quedd demostrado que el demandante tiene una obligacién que no asumio,
incluso se encuentra inmerso en un proceso judicial para su cumplimiento, asi que por parte del
demandado no esta incurso en responder por la reclamacion que pretende el Sefior PENA
PASCUAS, ademas es determinante que si bien es cierto en algin momento incurrio en dicha mora,
con posterioridad subsano dicha falencia levantando el gravamen hipotecario, llevando a la

finalizacion del proceso administrativo al que se comprometid terminar.

Conforme lo anterior, las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad,
conclusién a la que de manera diligente desarrollo el juez de primera instancia, en esa medida se

confirmara la sentencia aca recurrida.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de la ciudad de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado cuarenta (40) Civil

Municipal de Bogoté el dia 04 de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 392 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554. Liquidense por la secretaria del Juzgado de

origen teniendo en cuenta como agencias en derecho, la suma de un (1) smmlv.-

TERCERO: Notifiquese la presente decision por el medio mas eficaz y oportuno, de

conformidad con el articulo 295 del CGP.

CUARTO: En firme la presente

argo. Oficiese.-

evuélvase el expediente al Juzgado de

conocimiento para lo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
430 DE AGOSTO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

21-0301 Andrés Pefia Vs.Euclides Peralta y Otro.-
Amdlh/25082023/1:00p.m.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00582

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de agosto de
2023, con la liquidacion de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, que establece: “El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla
o rehacerla”, se considera procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA, REMITASE el presente proceso a la Oficina
de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN\OL%SS[EDNOTIFICO EN El_agSTADO ELECTRONICO
DEL DIA E AGOSTO DE 2023.

OSW

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00295

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de agosto de

2023, a fin de requerir a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que a la fecha el Sr. Apoderado demandante no ha iniciado los
actos tendientes a la notificacion de la sociedad ejecutada, y en virtud de que no se le puede
hacer el requerimiento del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, como quiera que se
encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares, se
ordenara que el expediente permanezca en la Secretaria del Despacho hasta tanto la parte

demandante allegue las constancias de notificacion surtidas a la ejecutada.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: PERMANEZCA el expediente en la Secretaria del Despacho hasta tanto

la parte demandante allegue las constancias de notificacion surtidas a la ejecutada.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN\S}[%SQIE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 38.DE AGOSTO DE 2¢23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-



