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Expropiacion No. 2022-00533
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de noviembre de
2022 indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina
Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda so
pena de rechazo, para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Laparte demandante suministre todos los anexos y pruebas que relaciond en los respectivos
acapites, como quiera que el enlace contentivo de aquellas se encuentra caducado. Véase la
siguiente imagen:

No pierdas el
tiempo (ni la 2 Portales ©

cordura) Mood = [EGITENS Client  [PIINEE
Boards |ReTes List New York
Transferencia caducada
. esto transt Con los portales puedes organizar

los archivos por proyecto o por
cliente. Ah, mucho mejor.

Revisiones ©

2. Alrevisar lademanda se advierte, que la misma se encuentra dirigida a los Juzgados Civiles
del Circuito de Bucaramanga, por lo que se le requiere que con la subsanacion aporte nuevo
escrito y, de ser necesario, nuevo poder, que se encuentre remitido al Juzgado de
Conocimiento.-

3. Enlos procesos de expropiacion, la medida cautelar de inscripcion de la demanda opera de
oficio, por lo que se le requiere para que certifique que envi6 la demanda junto con sus
anexos y escrito de subsanacion a la heredera determinada del sefior CLEMENTE ROBLES
FAJARDO (Q.E.P.D.). Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 6° de
la Ley 2213 de 2022.-
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4. En vista de que indica que la Sefiora BELCY ROBLES es HEREDERA DEL SENOR
CLEMENTE ROBLES FAJARDO (Q.E.P.D.), acredite la relacién entre aquellos con el
respectivo registro civil de nacimiento y; en caso de no ser posible su consecucion, indique
las razones.-

5. Teniendo en cuenta que con la demanda pretende la entrega anticipada del inmueble, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 399 del Codigo General del
Proceso, consigne a ordenes del Despacho el valor establecido en el avallo que aportara
con la subsanacion. Los datos de cuenta del Juzgado en el Banco Agrario para realizar la
consignacién a érdenes del proceso de la referencia serian de la siguiente manera:
110012031033 2022 00533 00.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Expropiacién instaurada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR CLEMENTE ROBLES
FAJARDO (Q.E.P.D.). -

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, a fin de que proceda a la subsanacion
de la demanda en el término de los cinco (5) di

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN FL ESTADO ELECTRONICO
DEL DA 10 DE FEBRERO [PE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2022-00506

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de noviembre de
2022 indicando, que se recibié de manera electrdnica la presente demanda por parte de la Oficina

Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta que en varios acapites del escrito de demanda manifiesta que dirige la
misma en contra de los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de
los Sefiores JOSE BARRAGAN SANDINO y LUIS EDUARDO BARRIGA, indiquele
al Despachos si los citados sefiores estan fallecidos, aportando el documento que asi lo
acredite. En caso afirmativo, debera adecuar tanto el poder como la demanda, dirigiéndola
con los herederos determinados, si los conoce, o en caso contrario, contra los

indeterminados.-

2. Excluya del escrito de demanda lo que denominé como “pretensiones subsidiarias”,

como quiera que ello no seré objeto de resolucion en la sentencia.-

3. Aporte poder especial para el proceso que pretende adelantar, determinando de manera
detallada y especifica el tipo de prescripcion que solicita le sea declarada y las personas

contra quien las dirige.-

4. Corrija el escrito de demanda sefialando tanto en la parte introductoria como en las
pretensiones, el tipo de prescripcion que solicita le sea declarada, esto es, ordinaria o

extraordinaria.-
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5. Suministre el certificado de tradicion y libertad del bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 50S-40209557, que se supone es el predio de mayor

extension. Asi mismo, proporcione el certificado catastral del citado bien.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia instaurada por la
Sefiora ASTRID MAGNOLIA GAITAN RUIZ y OTRAS en contra de los Sefiores JOSE
BARRAGAN SANDINOy LUIS EDUARDO BARRIGA .-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, a fin de que proceda a la subsanacién

de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQU CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ENEL ESTADO ELECTRONICO
DEL D10 DE FEBRERQ/DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Nulidad de Liquidacién de Sucesiéon No. 2022-00527

Bogotd D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de noviembre de 2022
indicando, que se recibio la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto, luego de

ser rechazada por parte del Juzgado 29 de Familia de Bogota.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho, que el Sefior DIEGO ESTEBAN MARTINEZ MANRIQUE, en
su calidad de hijo tnico del Sefior OSCAR MARTINEZ QUESADA (Q.E.P.D.), presenté demanda
de nulidad de liquidacion de herencia notarial contra los Sefiores RAUL MARTINEZ QUEZADA,
ORLANDO MARTINEZ QUESADA y GABRIEL MARTINEZ QUESADA, hermanos del
causante, a quienes se les adjudicaron los bienes inventariados en la escritura publica No. 509 del
16 de abril de 2019 otorgada en la Notaria 45 del circulo de Bogota D.C.-

El Juzgado 29 de Familia de Bogota en providencia del 13 de enero de 2021 resolvid
rechazar la demanda por falta de competencia, en atencion a que encontrd que el presente asunto
versaba sobre la nulidad de la Escritura Pablica No. 509 del 16 de abril de 2019, por lo que en
atencion a la naturaleza del asunto y el factor cuantia, el competente era el Juzgado Civil del

Circuito de Bogota.

Esta Sede Judicial no comparte la postura tomada por el Despacho que decidi6 apartarse
del conocimiento del asunto, pues lo discutido por el demandante es lo relativo a la liquidacion
sucesoral del causante OSCAR MARTINEZ QUESADA (Q.E.P.D.), por lo cual, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 13 del articulo 22 del Cdodigo General del Proceso, los Jueces de Familia
conoceran en primera instancia de las controversias sobre derechos a la sucesion por testamento o

abintestato, hecho que imponia que conocieran de la causa.

En efecto, para este Despacho se puede evidenciar que lo pretendido por la parte
demandante no es mas que una accion de peticion de herencia, asunto que, sin duda, es competencia
de los Jueces de Familia, pues indistintamente de la accion formulada, lo cierto es que con
fundamento en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el juzgado repelente ha debido

interpretar lo solicitado por el demandante y adecuar el tramite al que legalmente le correspondiera,
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siendo para ello necesario inadmitir la demanda para asegurarse de tener los elementos suficientes

para arribar al rechazo, que se reitera, no debi6 ser in limine.

Por lo tanto, siendo un asunto en el que se discute el derecho 0 no a suceder a determinada
persona en sus bienes, el competente para conocer de ellos siempre seran los Jueces de Familia,
situacion por la cual, este Despacho procede a plantear el conflicto de competencia frente al

Juzgado 29 de Familia de Bogota que, por tratarse de Despachos del mismo distrito, pero de

diferente especialidad, correspondera conocer a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo de competencia.-

SEGUNDO: Por secretaria, remitir el expediente a la Sala Mixta del Tribunal Superior de

Bogot4, en aras de que lo desate, dejando las constancias pertinentes.-

NOTIFIQUES

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIbE%%LA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL 10 DE FEBRERO PE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00519

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre de
2022 indicando, que la presente demanda se recibio de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Seria del caso a entrar a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte
demandante, si no es porque resulta pertinente sefialar, que en lo concerniente al recaudo de los
derechos contenidos en titulos valores debe verificarse lo dispuesto en el canon 422 del Codigo
General del Proceso, y también deben atenderse los pardmetros previstos en la regulacion
mercantil, los que en el caso de las facturas se encuentran explicitados en los articulos 619 a
621, 773y 774 Cddigo de Comercio. Igualmente, el canon 617 del Estatuto Tributario sefiala
algunas reglas adicionales en torno a la validez del documento en mencion.

En punto de comprobar los requisitos del titulo al tenor de lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso y las normas comerciales, resulta de gran importancia sefialar que la factura
es un titulo valor que el vendedor o prestador de un servicio libra y entrega al comprador o
beneficiario de un servicio como soporte de una transaccion entre ellos.

Bajo esa Optica, al revisar la factura electronica de venta EDEN2411 se puede advertir
claramente, que en su descripcion se anotd lo siguiente: “SANCION POR TEMINACION
UNILATERAL ANTICIPADA” (SIC), lo que quiere decir que lo pretendido por la parte
ejecutante no corresponde a la prestacion de un servicio o venta de bienes, sino que
aparentemente lo que alli se cobra es una obligacién que a lo sumo se encuentra contenida en
otro documento, luego, en esas condiciones la factura perdié su esencia, pues como titulo valor
que es, en ningln caso, podré servir como herramienta para el cobro de sumas de dinero que
aparentemente se encuentran plasmadas en un contrato, lo que haria, en todo caso, al titulo
presentado para el cobro aquellos que la jurisprudencia denomina como ‘“complejos”,
entendiéndose como los que se conforman por un conjunto de documentos.

Y es que se le recuerda al Sr. Apoderado demandante que segun el articulo 772 del
Codigo de Comercio: “...No podré librarse factura alguna que no corresponda a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito...”, por lo que, su instrumentalizacion para el recaudo de
obligaciones ajenas a ellas, no le esta permitido.

Reafirmando lo anterior y como quiera que lo que se persigue es el cobro de la factura
como titulo valor, para este Despacho la aportada por la parte demandante no reune los
requisitos para reputarse como tal, ya que el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo
base de ejecucion, que por si mismo sea plena prueba, pues con este se pretende obtener el
forzado cumplimiento de la obligacién debida.
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Acorde con ello, tal documento debe producir al fallador tal grado de certeza, que no
sea necesario acudir a otros medios distintos a la mera observacion, para que de él se desprenda,
al menos en principio, una prestacion insatisfecha, pues de las caracteristicas propias de este
tipo de procesos, es que no se tratan de discutir el derecho reclamado, por el contrario, al estar
el mismo plenamente demostrado, se pretende obtener su cumplimiento.

Siguiendo la misma linea argumentativa, logra apreciarse que el documento aportado
como titulo ejecutivo no contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible porque
existe duda sobre la naturaleza, limites y alcances de la prestacion cuyo recaudo se pretende.

Ameén de lo anterior, también se destaca que, si hipotéticamente la factura cumpliera los
requisitos de un titulo valor, la misma carece del requisito establecido en el numeral 2° del
articulo 774 del Cédigo de Comercio, esto es, en la factura no se evidencia en su frente, ni en el
reverso, la fecha de recibido de la misma, ni el nombre, o identificacidn o firma de quien sea el
encargado de recibirla.

En este sentido, se torna necesario recordar lo expuesto por el Honorable Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, en Sentencia del 13 de mayo de 2010, M.P. Clara Inés Marquez
Bulla, Exp. 110013103035201000059 01, cuando expuso lo siguiente:

“No obstante, la exigencia contenida en el numeral segundo del canon 774 no aparece
satisfecha, toda vez que en el documento no se indica el hombre, o identificacién o firma de
guien sea el encargado de recibirla, de suerte que ante tal ausencia no puede ser catalogado
como “titulo valor” dada la expresa prohibicién que alli mismo se consigna, sin que sea de
recibo cualquier argumento tendiente a sostener que pueda ser suplido de manera alguna,
menos aun con los documentos contentivos de las drdenes de servicio visibles a folios 15 a 32
del cuaderno principal, los cuales aparte que se encuentran en copia al carbén, para nada
hacen referencia a las facturas de venta atras mencionadas, como tampoco se puede colegir
que la firma alli registrada en las mismas condiciones, sea de la demandada.

Estos mismos argumentos dan al traste con la aspiracion de ser calificado entonces
como titulo ejecutivo como quiera que no_provienen del deudor o de su causante, ni
constituyen plena prueba contra €l.” (Subrayado y resaltado del Despacho).

De igual manera, destaca esta Sede Judicial que en el expediente no milita prueba idonea
que pueda servir para dar por ratificado que la intimada haya asentido en la factura
expresamente, ni mucho menos de forma tacita; echandose de menos la constancia electronica
por parte del facturador en el RADIAN, conforme lo estatuye el Decreto 1154 de 2020.

Por todo lo dicho en precedencia, el Despacho considera pertinente negar el
mandamiento de pago, y asi se declarara. -

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en
el cuerpo de este proveido.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

TERCERO: ORDENAR la devolucion del presente proceso por intermedio de la
Oficina Judicial de Reparto para que sea abonado al Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota
para que siga conociendo del asunte-envirtud del fracaso detaaeumulacion de demandas.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLA /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTA%EOFTIFICO EN EL}STADO ELECTRONICO
DEL DIiA 10 EBRERO DE£023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00512

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de noviembre de
2022, indicando que la presente demanda se recibié de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda so
pena de rechazo, para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Corrija el poder otorgado, como quiera que se encuentra dirigido al Juez Civil
Municipal de Bogota.-

2. Acredite que el correo anunciado como de notificaciones coincide con el registrado en
la Unidad de Registro Nacional de Abogados — URNA.-

3. Aporte el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demanda que
se encuentre actualizado.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia instaurada
por el Sefior RICARDO ENRIQUE BERNAL BERNAL en contra de la Sociedad
COMERCIALIZADORA EMR S.ASS.-

nte, conforme a lo expuesto en el articulo 90
la demanda en el término

SEGUNDO: ORDENAR a la parte de
del Codigo General del Pro a fin de que proceda a la subsanacio
de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN L ESTADO ELECTRONICO
DEL 10 DE FEBRERO PE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00513

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de noviembre de
2022 indicando, que la presente demanda se recibié de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisado los documentos anexos con la demanda se observa, que las presentes
diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 82 y 84 del Cddigo
General del Proceso, junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 ibidem, y
teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, por lo que se torna obligatorio librar el mandamiento de pago en los
términos solicitados.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: Librar Mandamiento de Pago por la via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA a favor de la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. y en contra de la sociedad
CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS ALAMOS S.A. y el Sefior DIEGO MAURICIO
MARTINEZ OLAVE, por las siguientes sumas de dinero:

1. Obligacion contenida en el Acuerdo de Pago No. 05 de 2022, conforme detallo a
continuacion:

1.1)Por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($141.725.548), por concepto del capital de las cuotas en mora que se relacionan de
la siguiente manera:

CAPITAL CUOTA EN MORA
VEZESI:A/?EDNETO CAPITAL
22 dez gg‘o % 1$50.000.000
07 dez (J')Uzgio %€ 1$30.000.000
30 de julio de 2022 | $15.191.050
30 de;)gz";to % 1$15.350.161
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30 de septiembre
de 2022 $15.510.938
30 de octubre de
2022 $15.673.399
TOTAL $141.725.548

1.2) Por los intereses de plazo sobre el capital adeudado, a la tasa pactada del DTF + 5, que
para el momento de suscripcion del Acuerdo de Pago 05/2022, correspondia a 12.72%,
intereses que fueron liquidados y pactados en dicho titulo ejecutivo junto a cada una de
las cuotas, los cuales hasta la fecha de presentacion de la demanda ascienden a la suma
de CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($51.816.216), de acuerdo con la siguiente
tabla:

INTERESES DE PLAZO
FECHA DE VALOR
VENCIMIENTO INTERES
07 dejuniode | 0 cmeemeee
2022
22 dejuniode | 0 cmeemeee
2022
30 de julio de
2022 $13.194.391
30 de agosto de
2022 $13.035.280
30 de septiembre
de 2002 $12.874.503
30 de octubre de
2022 $12.712.042
TOTAL $51.816.216

1.3) Por los intereses moratorios sobre el capital de cada una de las cuotas en mora, sefialadas
en el numeral 1.1, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una de las cuotas
indicadas en el cuadro de la pretension 1.1., y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.-

1.4) Por el saldo final del capital acelerado, descontadas las anteriores cuotas de capital, el
cual asciende a la suma de MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES CINCO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($1,198,005,950.00).-

1.5) Por los intereses moratorios sobre el saldo de capital indicado en la pretension anterior
“l.4”, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de
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Colombia, desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta cuando se produzca
el pago total de la obligacion. -

2. Sobre la condena en costas se resolverd en la oportunidad procesal correspondiente.-
SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-
TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442

del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en la Ley 2213 de 2022.-

QUINTO: TENERal abogado Rafael Alberto Ariza Vesga como Apoderado judicial

de la parte demandante, en los términos-yparatosefectos-delpader conferido.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS V)
El JUEZ /

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL BSTADO ELECTRONICO
N%\QE 2%62

DEL DIA 1 FEBRERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Expropiacién No. 2022-00511

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de noviembre
de 2022 indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la

Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior
demanda so pena de rechazo, para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, acredite
que el poder otorgado se le confiri6 a través del correo electrdnico oficial de la entidad

demandante.-

2. En los procesos de expropiacién, la medida cautelar de inscripcion de la demanda
opera de oficio, por lo tanto, se le requiere para que certifique que envio la demanda
junto con sus anexos y escrito de subsanacion a los demandados. Lo anterior, en

cumplimiento de lo establecido en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.-

3. Teniendo en cuenta que con la demanda pretende la entrega anticipada del inmueble,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 399 del Cddigo
General del Proceso, consigne a ordenes del Despacho el valor establecido en el
avaluo allegados. Los datos de cuenta del Juzgado en el Banco Agrario para realizar
la consignacidn a ordenes del proceso de la referencia serian de la siguiente manera:
110012031033 2022 00511 00.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Expropiacion instaurada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de la sociedad
GUZMAN BAYONA E HIJOSSEN Cy OTROS.-

SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderada de la parte demandante, conforme a
lo expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en

el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENU%NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DiA IT0\QE FEBRERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00507

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de noviembre de
2022 indicando, que la presente demanda se recibi6 de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda so
pena de rechazo, para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Adecue las pretensiones formuladas en los numerales 1.2. y 2.2. del escrito de demanda,
indicando el valor que por concepto de intereses de plazo reclama respecto de los
Pagarés Nos. 01 y 02.-

2. Teniendo en cuenta que no se solicitaron medidas cautelares, acredite haber enviado de
manera simultanea la demanda y copia de sus anexos a su contraparte a la direccion
fisica que indicé como de notificaciones. Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.-

3. Aclare al Despacho por qué en el poder se le dieron facultades para demandar a siete
(07) personas que son: LAURA VALENTINA BETANCOURT CASTANEDA,
ZARTAH DAMARA BETANCOURT CASTANEDA, NATALIA ALEJANDRA
CASTANEDA FERNANDEZ, LUZ AMANDA CASTANEDA ROMERO, OMAR
DAVID BETANCOURT ROMERO, DAVID LEONARDO BETANCOURT
ROMERO y CARLOS AUGUSTO LAMUS BECERRA, mientras que en la demanda
solo la dirige contra seis (06) de aquellos, excluyendo al Sefior DAVID LEONARDO
BETANCOURT ROMERO. De ser necesario, adecte la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia instaurada
por el Sefior CESAR AUGUSTO TORRES RODRIGUEZ en contra del Sefior CARLOS
AUGUSTO LAMUS BECERRA y OTROS.-

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en el articulo 90

del Codigo General del Proceso, a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

CUMPLASE

NOTIFIQUE

El Juez

ADRREDO MARTINEZ QE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN BL ESTADO ELECTRONICO
DEL 10 DE FEBRERO [PE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2015-00402
Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho el 6 de febrero de 2023, a fin de resolver la solicitud

elevada por el apoderado judicial de la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Encuentra el Despacho que mediante auto del 27 de abril de 2018, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 212 del C. G. del P., se decretaron las pruebas pedidas por las partes, en las
que se ordend escuchar los testimonios de seis (6) personas, entre las que se encuentra el Sefior
CARLOS ALBERTO BOHORQUEZ, sin embargo, el memorialista debera tener en cuenta que de
acuerdo con la disposicion normativa antes indicada, “... El juez podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,

mediante auto que no admite recurso.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho negara la solicitud presentada por el

apoderado judicial de la parte demandante respecto del reemplazo del testigo fallecido.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte demandante, de

acuerdo con lo expuesto anteriormente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDS MARTINEZ DE I/A HOZ
LA ANTERIOR EROVIDENCIA}NGJEIECE{?P/gL ESTADO
ELECTRON%T}l\(jEi DE 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2022-00484

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de octubre de 2022 indicando,

que se recibié de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en
la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida en el articulo 2 de la Ley 2213
de 2022, “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones” se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables
las previsiones contempladas en la norma en citas, por lo que dicho componente normativo se tendra en

cuenta para resolver sobre su inadmisién, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para que el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo,

la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder dirigido al juzgado de conocimiento, aclarando la identificacion de los
inmuebles objeto de usucapion, por su nomenclatura, teniendo en cuenta que aporto los certificados

especiales para procesos de pertenencia y los certificados catastrales de los citados predios.-

2. Aclare si los bienes inmuebles relacionados en el encabezado de la demanda como 1 y 2 tienen la
misma nomenclatura calle 78 B Sur No. 37 — 48 y mencionados en los hechos primero y segundo,
asi como en las pretensiones a. y b., teniendo en cuenta que aporto los certificados especiales para

procesos de pertenencia y los certificados catastrales de los citados predios.-

3. Aporte certificado del avalto catastral del afio 2022 del inmueble objeto del presente proceso de
pertenencia a fin de determinar la cuantia del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 26 del C. G. del P.-

4. Allegue registro civil de defuncion de la demandada sefiora MERCEDES GAVIRIA DE
HOLMAN, de acuerdo con lo sefialado en el capitulo “I. PARTES”, y de ser el caso, allegue poder

para demandar a los herederos indeterminados, segun lo alli informado.-

5. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya lugar.-
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda declarativa verbal de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, instaurada por la Sefiora DIANA MARYURI RUIZ MARTINEZ

en contra de MERCEDES GAVITIA DE HOLMAN vy contra las DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS que crean tener derecho sobre el bien inmueble objeto de usucapién.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTRICO EN EJ/ESTADO
ELECTRON %\A{iitfijm 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Prueba Extraprocesal No. 2022-00483
Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de octubre de 2022

indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de
Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones” e advierte que al asunto de la
referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, motivo por el
cual, dicho componente normativo se tendré en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision

0 rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
gue el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue poder dirigido al juzgado de conocimiento, indicando la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.-

2. Aporte la solicitud de prueba extraprocesal debidamente integrada en un solo escrito con la

subsanacion si a ello hubiere lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud de Prueba Extraprocesal instaurada por la
Sociedad SILVA & VALENZUELA LEGAL AND BUSINESS CONSULTING S. A. S. en
contra de PETROPOLAR SUCURSAL COLOMBIA.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP.

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIRCO EN EL£STADO
ELECTRON @iifjm 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Divisorio No. 2022-00397

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de febrero de
2023, a fin de corregir el auto admisorio de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se encontrd que en efecto, se incurrio en un error de digitacion
en el nombre de la parte demandada, razén por la cual se corregiréd el auto admisorio de la
demanda indicando que la demanda se dirige contra los herederos determinados de MARIA
OSVELIA NEIRA DE PARRA, seifior CARLOS ORLANDO PARRA NEIRA, por
representacion de BLANCA NELLY PARRA NEIRA, sus hijos CRISTIAN ADOLFO
SANCHEZ PARRA, DIEGO NICOLAS SANCHEZ PARRA, EDWIN STEVEN
SANCHEZ PARRA, GUSTAVO ALEXANDER SANCHEZ PARRA y Herederos
Indeterminados de LUZ MARINA PARRA NEIRA, conforme al petitum de la demanda, y
no como erradamente quedara consignado en el aludido auto.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: CORREGIR el auto admisorio de la demanda de fecha primero (1°) de
febrero de 2023, indicando que la demanda se dirige contra los herederos determinados de
MARIA OSVELIA NEIRA DE PARRA, sefior CARLOS ORLANDO PARRA NEIRA,
por representacion de BLANCA NELLY PARRA NEIRA, sus hijos CRISTIAN ADOLFO
SANCHEZ PARRA, DIEGO NICOLAS SANCHEZ PARRA, EDWIN STEVEN
SANCHEZ PARRA, GUSTAVO ALEXANDER SANCHEZ PARRA y Herederos
Indeterminados de LUZ MARINA PARRA NEIRA, conforme al petitum de la demanda, y
no como erradamente quedara consignado en el aludido auto.-

SEGUNDO: Notifiquese este a e la demanda.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO EL ESTADO

ELECTRONICO HOY 10 DE FEBRERO DE 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2019-00368

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho el 19 de octubre de 2022, a fin de resolver los recursos
interpuestos por el Sr. Apoderado judicial de la parte demandada, en contra de la providencia del 6

de septiembre de 2022 que decretd pruebas.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
presentados por la parte demandada Sefiora MARIA JANETH PINZON MUNOZ, si no fuera porque
en auto de esta misma fecha se resolvié lo solicitado por la parte demandada, en la que se tuvo por
contestada la demanda de manera extemporanea, por lo tanto, este Despacho se abstendra de dar
tramite a los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion presentados por la parte demandada, y
en consecuencia la parte demandada debera estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha por
medio del cual se resolvié el recurso de reposicidn y subsidiario de apelacion presentado por la parte

demandante.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a los recursos de reposicion y subsidiario de

apelacién presentados por la parte demandada, de acuerdo con lo anteriormente sefialado.

SEGUNDO: La parte demandada deberéa estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha
por medio del cual se resolvié recurso de reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto por la

parte demandante.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDS MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVlDENCl,WK:%M_ ESTADO
ELECTRON@I—IO\:E}EQF\E/B; DE 2023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2019-00368

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Estando las presentes diligencias al Despacho, el Sr. Curador ad litem de las personas

indeterminadas que creen tener derecho sobre el inmueble objeto de usucapion, alleg6 solicitud de
requerir a la parte demandante para que haga el pago ordenado por concepto de gastos de curaduria.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que por auto del 6 de septiembre de 2022 se fijaron gastos de curaduria
a la auxiliar de la justicia designada, el despacho requerird a la parte demandante, para que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, proceda
a realizar el pago de los gastos asignados a dicha curadora.

Sin perjuicio de lo anterior, se le recuerda a la Abogada Sara Judith Lizarazo Brito, designada
en este asunto como curadora ad litem de las personas indeterminadas que crean tener derecho sobre
el inmueble objeto de usucapidn, que cuenta con otros medios judiciales para obtener el pago de los

gastos asignados.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, proceda a realizar el pago de los

gastos asignados a dicha curadora, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.-

SEGUNDO: RECORDAR a la curadora ad litem designada, que cuenta con otros medios

judiciales para obtener el pago de los gastos asignados, como se advirtié precedentemente.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE FICO EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 10 DE FEBRERO DE 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2019-00368

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho el 19 de octubre de 2022, a fin de resolver los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacién interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante,

contra la providencia del 6 de septiembre de 2022 que decretd pruebas.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades. “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para gque se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y con el

lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tréamite. El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Como quiera que el presente recurso fue formulado por escrito, los términos establecidos en
el articulo 110 del C.G.P., corrieron del 8, 9y 12 de septiembre de 2022.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Manifesto el Sr. Apoderado de la parte demandante, que la parte demandada se notific6 bajo
las ritualidades de los articulos 291 y 292 del C. G. del P., aviso que aparece recibido por la misma
demandada Sefiora MARIA JANETH PINZON MUNO?Z el 25 de octubre de 2019, (fl. 138), y sélo
hasta el 16 de diciembre de 2019 se recibi6 la contestacion de la demanda, cuando ya habia vencido
el término de veinte (20) dias para contestar lo que conduce a que sea extemporanea la contestacion

Y gque no se pueda tener en cuenta el pronunciamiento hecho a la demanda.
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Que cuando se corri6 traslado de las excepciones se advirtio tal circunstancia, la que al
parecer fue pasada por alto, pues el conteo de término para contestar la demanda fue al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso a la demandada, es decir, desde el 28 de octubre de 2019,
teniendo hasta el 27 de noviembre de 2019, para contestar la demanda oportunamente, sin embargo,
se radico hasta el 16 de diciembre de 2019 quedando por fuera de término para tenerse en cuenta

cualquier pronunciamiento.

Que como en la providencia recurrida se decretaron pruebas en favor de la citada demandada,
sin tener en cuenta la extemporaneidad de la contestacion, por lo que se debe modificar el auto que

decretd las pruebas.

Por ello solicito modificar el auto del 6 de septiembre de 2022 respecto de las pruebas
decretadas a la demandada MARIA JANETH PINZON MUNOZ y en su lugar negar el Decreto de
pruebas ante la extemporaneidad de la contestacion de la demanda, aplicando los efectos de tal hecho
y de ser negada la reposicion se conceda la apelacion presentada.

El apoderado judicial de la demandada MARIA JANETH PINZON MURNOZ, en el escrito
que descorri6 el traslado del recurso de reposicion y apelacion interpuestos por la demandante sefialo,
gue como apoderado se notificd personalmente en la secretaria del juzgado el 14 de noviembre de
2019, como obra en el acta de notificacion obrante en el expediente, por lo que no le asiste razon al
recurrente, pues al hacer el computo del término para contestar la demanda, claramente se advierte
gue se presentd dentro del término, ademas, teniendo en cuenta los dias que no se presto el servicio
de atencion al publico y no se corrieron términos por los disturbios y protestas desarrollados en
Bogota a partir del 21 de noviembre de 2019.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del P., esa es pues la aspiracion del

recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Por lo tanto, para resolver el recurso interpuesto se hace necesario advertir, que el numeral 3°
del articulo 291 del C. G. del P., establece que “... 3. La parte interesada remitird una comunicacion a
quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha

de su entrega en el lugar de destino. ...
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La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido

’

informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. ...

Y el numeral 6 de dicho precepto normativo indica que “... 6. Cuando el citado no comparezca

>

dentro de la oportunidad serialada, el interesado procedera a practicar la notificacion por aviso. ...’

Por su parte, el articulo 292 ibidem, sefiala que “... Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquier otra providencia que se deba realizar personalmente, se hara
por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que

conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes, y la advertencia de que la notificacién se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado
a lamisma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada.

... (Subrayas del Despacho)

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertir lo siguiente:

En el expediente fisico se aprecia a folios 138 la certificacion expedida por la empresa de
mensajeria TEMPO EXPRESS S.A.S., en la que expresa que el 25 de octubre de 2019, realiz6 visita a
la demandada o citada Maria Janeth Pinzon Mufioz, a la direccion Transversal 81 Bis A No. 34 A —
48 Sur Barrio Maria Paz de Bogotd, y que la diligencia si se pudo realizar, siendo recibida la entrega
por JANETH PINZON, identificada con cédula de ciudadania No. 28954933, del contenido del aviso
de notificacion del articulo 292 del C. G. del P., al que se anex6 copia informal del auto admisorio,

haciendo constar que “La persona A Notificar Si Reside En El Domicilio Indicado”

Asi mismo se observa, que a folio 191 del cartular fisico se encuentra acta de notificacion
personal realizada el 14 de noviembre de 2019 al abogado EDWIN GERARDO PULLI PUPIALES,
en calidad de apoderado judicial de la demandada MARIA JANETH PINZON MURNOZ, quien

contestd la demanda el 16 de diciembre de 2019.

Posteriormente, por auto del 3 de junio de 2020, se considero que la parte demandante notifico
de manera efectiva a la demandada mediante aviso de que trata el articulo 292 del C. G. del P., como

se observa a folio 138, quien dentro del término legal concedido dio contestacion a la demanda
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proponiendo medios exceptivos, e igualmente, se advirtio que a folio 141 del expediente se encuentra
acta de notificacion personal, la cual no sera tenida en cuenta, como quiera que oper0 la notificacion

por aviso.

Revisado el calendario judicial y de acuerdo con lo anteriormente expuesto se concluye, que
como la demandada recibi6 el aviso de notificacion el 25 de octubre de 2019, y la notificacion por
aviso se entiende surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, lo
que quiere decir que la notificacion se surti6 el 5 de noviembre siguiente, mas tres dias con los que contaba
para retirar los anexos, correrian los dias 6, 7 y 8 de noviembre, en razén a que del 28 de octubre al 1° de

noviembre de 2019, se adelantaron escrutinios y por ello no corrieron términos.

Entonces, los términos con los que contaba la demanda para contestar la demanda corrieron los
dias 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20 25, 26, 28 y 29 de noviembre de 2019, 2, 3, 5, 6, 9,10, 11, 12 y 13 de
diciembre de 2019. (los dias 21 y 22 de noviembre no corrieron términos por paro nacional, “protestas”),
y el 27 de noviembre y el 4 de diciembre de 2019 hubo cierre por paro y no corrieron términos, por lo
tanto, al haber contestado la demanda el 16 de diciembre de 2019, lo hizo de manera extemporanea, por
lo que habra de dejar sin efecto la parte final del ordinal SEGUNDO del auto del 3 de julio de 2020,
advirtiendo que la demandada MARIA JANETH PINZON MUNOZ, notificada conforme con el articulo
292 del C. G. del P., contest6 la demanda de manera extemporanea, maxime cuando en ordinal QUINTO
del auto del 3 de julio de 2020, no se tuvo en cuenta el acta de notificacion personal vista a folio 141 del

expediente, sin que dicha decision fuera objeto de recurso alguno.

En conclusion, le asiste razon al Sr. Apoderado judicial de la parte demandante ya que como
la Sefiora MARIA JANETH PINZON MUNOZ fue tenida por notificada por aviso el 25 de octubre
de 2019 y sélo hasta el 16 de diciembre de 2019 contestd la demanda, se encontraba por fuera del
término legalmente concedido, como se advirtié precedentemente, por lo que se hace pertinente dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 132 del C.G.P., efectuando un control de legalidad para
sanear la irregularidad advertida, e igualmente habré de revocarse el ordinal tercero del auto atacado
del 6 de septiembre de 2022, en lo que hace referencia a las “PRUEBAS DECRETADAS PARA LA
PARTE DEMANDADA MARIA JANETH PINZON MUNOZ”, en cuanto a que por haber contestado
la demanda de manera extemporanea, no seran tenidas en cuenta y da lugar a que se dé aplicacion

a las consecuencias del articulo 97 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: EFECTUAR un control de legalidad para sanear la irregularidad advertida de

acuerdo con lo anteriormente expuesto.-
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SEGUNDO: DEJAR sin efecto la parte final del ordinal SEGUNDO del auto del 3 de julio
de 2020, advirtiendo que la demandada MARIA JANETH PINZON MURNOZ, notificada conforme
con el articulo 292 del C. G. del P., contestd la demanda de manera extemporanea, conforme con

lo expuesto.-

TERCERO: REVOCAR el ordinal TERCERO del auto atacado del 6 de septiembre de
2022, en lo que hace referencia a las “PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA
MARIA JANETH PINZON MUNOZ”, en cuanto a que por haber contestado la demanda de manera
extemporanea, no seran tenidas en cuenta y da lugar a que se dé aplicacion a las consecuencias

del articulo 97 del C.G.P., por las razones expuestas en este proveido.-

CUARTO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacién por haber prosperado el recurso de

reposicion presentado por la parte demandante.-

NOTIFIQUESE Y CL,

El Juez

ALFREDB.MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE ICO EL ESTADO

ELECTRONICO HOY 10 DE FEBRERO DE 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado No. 2022-00307

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 01 de diciembre

de 2022 indicando, que el término para contestar demanda se encuentra vencido.

El dia 23 de enero de 2023, las partes solicitaron la suspension del proceso.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, revisada la notificacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 - hoy
Ley 2213 de 2022 se tiene, que se realizo al Sefior HERNAN MERA OTERO al correo
electronico informado con la demanda, arrojando resultado positivo, situacion por la cual se
tendra al citado demandado notificado en los términos de la mentada ley, dejando constancia
que dentro del término legal guardé silencio respecto de los hechos y pretensiones que se le

endilgan, situacion que se apreciara oportunamente.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que el dia 23 de enero de 2023, las partes
solicitaron la suspension del proceso por el término de treinta (30) dias, el Despacho accedera
atal pedimento en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del Codigo General
del Proceso que sefala: “El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:: (...) 2) Cuando las partes la
pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la
solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra

cosa.”.

Por lo anterior, se suspendera el presente asunto por el termino de treinta (30) dias
que contados desde la fecha de recepcion del memorial vence el dia 23 de febrero de 2023.

Por secretaria, contabilicese el término sefialado lineas arriba y una vez vencido el
mismo, ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO al Sefior HERNAN MERA OTERO en los
términos establecidos en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 - hoy Ley 2213 de 2022,
dejando constancia que dentro del término legal guardo silencio respecto de los hechos y

pretensiones que se le endilgan, situacion que se apreciard oportunamente.-

SEGUNDO: SUSPENDER el tramite de este proceso hasta el 23 de febrero de

2023, por ser voluntad de las partes y conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo

161 del Cadigo General del Proceso.-

TERCERO: Por secretaria, contabilicese el término sefialado y una vez vencido el
mismo, ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda. -

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTASE NOTIFICO EN ELfSTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 10 FEBRERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Imposicién de Servidumbre de No. 2020-00411

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de diciembre de

2022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.

El dia 20 de enero de 2023, la parte demandante solicitd dictar sentencia anticipada.-

CONSIDERACIONES:
Verificado el expediente observa el Despacho que se deben hacer las siguientes

precisiones:

En virtud del poder otorgado por parte del Sr. Representante legal del BANCO
DAVIVIENDA S.A. a favor del Dr. ANDRES FERNANDO CARRILLO RIVERA, sera del
caso dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, por lo que
se tendrad notificado por conducta concluyente al citado acreedor hipotecario, reconociendo
personeria para actuar como su Apoderado al profesional antes mencionado, quien dio

contestacion a la demanda, sin proponer medios exceptivos.

Revisadas las notificaciones del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 - hoy Ley 2213 de
2022, se tiene que se realizaron al Sefior BONIFACIO MACHADO CRUZ vy al acreedor
hipotecario BANCOLOMBIA a los correos que se informaron con la demanda, las que
arrojaron resultados positivos, situacion por la cual se tendran al citado demandado y acreedor

hipotecario notificados en los términos de la mentada ley.

Se dejara constancia que el acreedor hipotecario BANCOLOMBIA guardd silencio
respecto de los hechos y pretensiones que se le endilgan, mientras que el demandado
BONIFACIO MACHADO CRUZ, a pesar de vencérsele el termino para proponer medios
exceptivos, presento un escrito el dia 21 de noviembre de 2022, allanandose a las pretensiones
de la demanda, solicitando dictar sentencia y la entrega de la indemnizacién, lo cual a luces del

articulo 98 del Codigo General del Proceso se torna procedente.

Bajo tales condiciones, seria del caso dictar la sentencia en los términos solicitados por
la parte demandante, no obstante, el articulo 376 del Cddigo General del Proceso establece que

no se podrad decretar la imposicion, variacion o extincién de una servidumbre, sin haber
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practicado la inspeccién judicial sobre los inmuebles materia de la demanda, a fin de verificar

los hechos que le sirven de fundamento.

Dicha obligacion, también se encuentra instalada en el numeral 4 del articulo 2.2.3.7.5.3.
del Decreto 1073 de 2.015 que indica: “El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la presentacion de la demanda, practicara una inspeccion judicial sobre el predio
afectado, identificara el inmueble, hara un examen y reconocimiento de la zona objeto del
gravamen y autorizard la ejecucion de las obras que de acuerdo con el proyecto sean

necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.”

Por ello, sera del caso comisionar a los Jueces Civiles del Circuito de Chiriguana —
César, para que lleven a cabo inspeccion judicial sobre el predio afectado, identificando el
inmueble y verificando que la ejecucion de las obras se esté realizando sobre la porcion de
terreno que solicitd la parte demandante. Por Secretaria, librese despacho comisorio con los

insertos del caso.

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que en el término de ejecutoria de la
presente providencia, acredite el registro de la medida cautelar sobre el predio objeto de esta
causa, y para que informe si ya se ejecutaron las obras que de acuerdo con el plan de obras del

proyecto presentado eran necesarias para el goce efecto de la servidumbre.

Cumplido lo aqui ordenado, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER al BANCO DAVIVIENDA S.A., en su calidad de acreedor

hipotecario notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE, dejando constancia que dio

contestacion a la demanda, sin proponer medios exceptivos.-

SEGUNDO: RECONOCER al Doctor Andrés Fernando Carrillo Rivera, como
Apoderado judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A. y en los téerminos del poder a €l

conferido.-
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TERCERO: TENER NOTIFICADO al acreedor hipotecario BANCOLOMBIA S.A.
en los términos establecidos en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022,

quien decidié guardar silencio respecto de los hechos y pretensiones que se le endilgan.-

CUARTO: TENER NOTIFICADO al demandado BONIFACIO MACHADO
CRUZ en los términos establecidos en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de
2022, quien presento escrito por fuera del término de contestacion, en el cual se ALLANO A
LAS PRETENSIONES, por lo que, en razon de lo dispuesto en el articulo 98 del Codigo
General del Proceso, se acepta el mismo.-

QUINTO: NEGAR la solicitud de dictar sentencia que elevo la parte demandante,

conforme a lo expuesto.-

SEXTO: COMISIONAR a los Jueces Civiles del Circuito de Chiriguana, César para
que lleven a cabo inspeccion judicial sobre el predio afectado, identificando el inmueble y
verificando que la ejecucion de las obras se esté realizando sobre la porcion de terreno que
solicito la parte demandante. Por secretaria, librese despacho comisorio con los insertos del

Caso.-

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

OCTAVO: Cumplido lo aqui ordenado, ingrese el proceso al Despacho para continuar

con el tramite.-

NOTIFIQUE CUMPLASE

El Juez

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN ELJESTADO ELECTRONICO
DEL DIAJ10 DE FEBRERO DE/2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Prueba Anticipada No. 2021-00570

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de septiembre

de 2022, después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

El dia 09 de noviembre de 2022, el Sr. Apoderado convocante solicitd darle impulso

al proceso.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto por el
Superior en providencia de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022), que
REVOCO parcialmente la decision del 23 de mayo de 2022 para en su lugar, autorizar la
exhibicion de documentos Unicamente respecto a los informes contables de flujo de caja, el
estado de resultados y los estados de cambio en el patrimonio para la vigencia fiscal del afio
2018, pero limitada a las transacciones financieras que la sociedad INVERSIONES
MASLER S.A.S. realizé con KY5 S.A.S., debiéndose en todo caso limitar su alcance a las

realizadas para la compraventa de bienes y no a otras transacciones.

En virtud de lo anterior, este Despacho, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 117 del Cédigo General del Proceso que dispone que a falta de término legal para
un acto, el juez sefialard el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa
invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento, se considera procedente
CONCEDER el improrrogable término de quince (15) dias a la sociedad INVERSIONES
MASLER S.A.S., para que aporte la totalidad de los documentos indicados por el Superior

Jerarquico en su providencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial

3 s Republica de Colombia
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en providencia de fecha 05 de septiembre

de 2022, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDQO: CONCEDER el improrrogable término de quince (15) dias a la

sociedad convocada para que aporte la totalidad de los documentos indicados por el Superior
Jerarquico en su providencia.-

NOTIFIQUE CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN’&@NSLE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA“YQ DE FEBRERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas No. 2020-00420

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 01 de diciembre

de 2022 indicando, que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.

El dia 09 de diciembre de 2022, se aportd la constancia de notificacién a la

demandada.

El dia 27 de enero de 2023, la Sefiora MONICA JOHANNA MENDOZA CORDERO

dio contestacion a la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisada la notificacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 - hoy Ley 2213 de
2022 se tiene, que se realizo a la Sefiora MONICA JOHANNA MENDOZA CORDERO al
correo electronico informado con la demanda, arrojando resultado positivo, situacion por la
cual se tendrd a la citada demandada notificada en los términos de la mentada ley, dejando
constancia que dentro del término procesal oportuno dio contestacion a la demanda a través
del Dr. Jorge Alberto Quintero Garcia, quien formuld excepciones de mérito; no obstante,
como no se acreditd la remision del contenido de su contestacion a la demandante, se
ordenard que por secretaria se corra traslado en los términos del articulo 370 del Cddigo

General del Proceso.

Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha de

audiencia inicial y posiblemente la de instruccién y juzgamiento.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA a la Sefiora MONICA JOHANNA
MENDOZA CORDERO en los términos establecidos en el articulo 8° del Decreto 806 de

2020 hoy Ley 2213 de 2022, quien dio contestacion a la demanda en tiempo, formulando

medios exceptivos.-
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SEGUNDO: TENER al abogado Jorge Alberto Quintero Garcia como Apoderado

de la citada demandada, en los términos del poder a él conferido.-

TERCERO: POR SECRETARIA, cérrase traslado de la contestacion efectuada por
la demandada, en los términos del articulo 370 del Codigo General del Proceso.-

CUARTO: Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para

fijar fecha de audiencia inicial y posiblemente la de instruccion y juzgamiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENWOTIFICO EN ELfTADO ELECTRONICO
DEL DIA 1 FEBRERO DE 7023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Incumplimiento de Contrato (Demanda de Reconvencién) No. 2021-00508
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de diciembre
de 2022 indicando, que el término para descorrer el traslado de la demanda de reconvencion,
se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia inmediatamente anterior, se admiti6 la demanda de
reconvencion que propuso la Sociedad TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL
FONCE S.A. - BERLINASTUR en contra de la Sefiora AMIRA DE JESUS ALVARADO
LINARES, persona esta que dio contestacion a la demanda en tiempo formulando medios
exceptivos y objetando el juramento estimatorio, sin acreditar la remision del contenido de
su contestacion a la demandante, motivo por el cual se ordenara que por Secretaria se corra
traslado de la contestacidn efectuada por la citada sefiora, en los términos del articulo 370 del
Caodigo General del Proceso que incluye también la objecion al juramento estimatorio.

Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial y posiblemente la de instruccién y juzgamiento.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR CONSTANCIA que la Sefiora AMIRA DE JESUS
ALVARADO LINARES, dio contestacion a la demanda en tiempo, formulando excepciones
de mérito y objetando el juramento estimatorio.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA corrase traslado de la contestacion efectuada por
la demandada, en los términos del articulo 370 del Codigo General del Proceso que incluye
también la objecion al juramento estimatorio.-

TERCERO: Vencido el términe-tetrastado;ingrese-el.expediente al Despacho para
fijar fecha de audiencia inicial y posiblemente la de instruccn juzgamniento.-
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( /
El Juez

ALEREDO MARTINEZ PE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENTHA SE NOTIFICO EN EL £STADO ELECTRONICO

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Incumplimiento de Contrato No. 2021-00508
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Encontrandose el expediente al Despacho se observa, que se debe hacer un
pronunciamiento en el cuaderno principal.-

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho, que con la contestacion a la demanda realizada por la Sociedad
TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. - BERLINASTUR, anunci6
la presentacion de un dictamen pericial para analizar aspectos de la vetustez y/o antigiiedad
del vehiculo de placa SOD-515, con respecto a las fichas de manteamiento del mismo con el
fin de determinar su funcionalidad para la prestacion del servicio, situacion que impone que
se le otorgue un plazo de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn de la presente
providencia para que allegue la experticia enunciada.

Vencido el término concedido, ingrese el expediente al Despacho para continuar con
el tramite.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER un plazo de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para que la TRANSPORTES Y TURISMO
BERLINAS DEL FONCE S.A. - BERLINASTUR, allegue la experticia anunciada, para lo
cual debera tener en cuenta lo establecido en el inciso final del articulo 227 del Cddigo
General del Proceso, sumado a lo normado en el articulo 226 ibidem.-

SEGUNDO: Vencido el término concedido, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite.-

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENbLﬁ;EQEOTIFICO EN ELZIZSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 1 FEBRERO DE 2023.

(DI

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo con Titulo Hipotecario 2017-00728

Bogota D C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de febrero de 2.023,
para aprobar liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P. que reza que “El
secretario hard la liquidacion y corresponderda al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

EZ/DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NyIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICOBEL\DIA 10 DE/FERERO DE 2.023

Osci i ofas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de R.C.E. de Mayor Cuantia2021-00042

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de noviembre de 2.022,
a fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2.022), mediante el cual se decretaron las pruebas
de oficio y las solicitadas por las partes.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades
exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:

Que en el auto que abrio a pruebas se indicd, que la audiencia que se llevara a cabo el dia 10
de marzo del 2023 a la hora de las 9:00a.m. de manera presencial, situacion que desatiende por
completo lo contemplado en la Ley 2213 de 2022, la cual le da prioridad al uso de las tecnologias y
las comunicaciones (sistema virtual) sobre la presencialidad en las actuaciones judiciales en la
jurisdiccion civil.

En virtud de lo anterior se tiene entonces, que la ley faculta para que las partes
comparezcan al proceso para la celebracion de audiencias y diligencias haciendo uso de los medios
tecnologicos pertinentes para ello y, por lo tanto, no es dable la exigencia de formalidades
presenciales que para el presente caso no son necesarias, maxime que el Despacho no indica
cuéles son los motivos para exigir la presencialidad de las partes y demaés intervinientes para la
audiencia.
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De otro lado dijo, que es bastante confusa la razon por la cual no se decreta por parte del
Despacho el testimonio del Sefior Norbey Alcides Molina Vergara, quien observo de manera directa
a través de sus sentidos la forma como ocurrié el accidente de transito, y puede dar fe de las
circunstancias que rodearon el hecho (circunstancias de tiempo, modo y lugar).

Que resulta ser un contrasentido facultar a un perito valuador para determinar ¢l “valor” de
aquello que, como el dolor o la congoja inmerso en el perjuicio extrapatrimonial, no puede
resarcirse de manera econdmica, porque es imposible calcular sentimientos que son personalisimos
y que afectan de manera diferente a cada persona en particular, ademas, de que, en su mayoria, se
hacen extensivos en el tiempo.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
Aun no se encuentra notificada del auto que libr6 mandamiento de pago.-

CONSIDERACIONES:
Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez.

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego,
la revisién que por esta via intentada resulta procedente. Para establecer si el Despacho incurri6 en
un yerro, se hace necesario realizar las siguientes presiones:

La Ley 2213 de 2022 en su articulo 2° dispone que: “Se podran utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia.” (Resaltado propio).

Conforme a la norma en citas, la palabra “podran” es una facultad que otorgo el legislador
condicionada a que para su utilizacién se disponga de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones de manera idonea, cuestién que no acontece, ya que en la mayoria de las audiencias
virtuales celebradas en otros procesos se ha presentado dificultad en la conexion e intervencion de las
personas, debido al nimero de aquellas en la sala virtual.

Ahora bien, el inciso tercero del articulo 7 de la citada ley dispone: “Cuando las
circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad excepcionalmente lo requieran, seran
presenciales las audiencias y diligencias destinadas a la practica de pruebas. la practica presencial

de la prueba se dispondra por el juez de oficio o por solicitud motivada de cualquiera de las partes.’
Resaltado es del Despacho. Resaltado el del Despacho.

Conforme a la norma en citas, en aras de garantizar la inmediatez seguridad, inmediatez y
fidelidad de la diligencia, es necesaria la realizacion de la diligencia fijada por auto de fecha veintiséis
(26) de septiembre de dos mil veintidos (2.022), sea efectie de manera presencial, razon por la cual
no se revocara tal decision.
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No obstante, en atencion a lo manifestado por el Sr. Apoderado en el recurso, en cuanto a que
la parte demandante, él y el perito, se encuentran domiciliados en los municipios de Yarumal y
Medellin en el Departamento de Antioquia, se ordenard que por Secretaria se ubique una sala de
audiencias virtual para que estos puedan participar de esa manera en la audiencia.

Ahora bien, respecto a la decision de este Despacho en negar la prueba testimonial solicitada,
se tiene que en el escrito de demanda se solicito lo siguiente:

“Comedidamente solicito que se sefiale fecha y hora para que bajo la gravedad del
juramento declaren las siguientes personas, quienes daran cuenta de los hechos décimo segundo
y décimo tercero, relacionados con los perjuicios causados a los demandantes, declararan acerca
de la existencia, extension e intensidad de los perjuicios, en especial la angustia, congoja y tristeza
que el evento aqui relacionado ha causado a los demandantes en razon del lamentable accidente
de trénsito.”

Los hechos que se pretenden probar a través de los testigos son: “DECIMO SEGUNDO: Antes
del accidente motivo de esta solicitud, el sefior LUIS FERNANDO RIVERA MARTINEZ, tenia un
desenvolvimiento social, deportivo y/o fisiolégico completamente normal. Es importante destacar
que el sefior LUIS FERNANDO RIVERA MARTINEZ, es una persona de 39 afios de edad, quien
sufrié trauma en miembros inferiores con fractura de fémur, tibia, peroné y cadera derecha, con
diagnostico de fractura de maxilar inferior derecho, fractura de acetabulo, ruptura de tendon
cuadriceps femoral, rodilla flotante, trauma encefalocraneano leve, y meniscopatia medial y
lateral; quien estuvo 488 dias incapacitado por las lesiones producidas en el accidente de
transito, y que actualmente presenta secuelas que lo acompariaran el resto de su vida y que le impiden
el desarrollo de una vida normal. Desde la ocurrencia de aquel fatidico accidente, el sefior LUIS
FERNANDO RIVERA MARTINEZ, ha visto notablemente disminuidas sus capacidades fisicas y
motrices, toda vez que atendiendo las lesiones sufridas en su cuerpo, principalmente las
producidas en su miembro inferior derecho, habitualmente le generan fuertes dolencias, que le
limitan los arcos de movimiento, y atendiendo la artrofibrosis generada en su rodilla por las
multiples fracturas ocasionadas, se presenta una imposibilidad para mover la rodilla
acompafiada de dolor intenso al moverla, lo que ha generado en la victima una cojera
permanente, y la dificultad para realizar actividades como caminar, sentarse, subir y bajar
escaleras, correr, saltar, entre otras, que hacen parte de la vida cotidiana de todos los seres
humanos, padecimientos que no estd obligado a soportar la victima por su caracter pasivo en la
ocurrencia de los hechos.”

Advierte el Despacho que los hechos relacionados anteriormente, no son susceptibles de
prueba testimonial, toda vez que esas circunstancias Unicamente se pueden dictaminar y conceptuar
por el medico profesional especializado en la materia, y que de ninguna manera pueden suplir las
personas citadas, de manera pues que esa prueba debia ser negada.

Ahora bien, los perjuicios causados a los demandantes, la existencia, extension e intensidad
de estos, en especial la angustia, congoja y tristeza en razon del lamentable accidente de transito,
son circunstancias susceptibles de ser probadas a través de un dictamen pericial que no pueden ser
reemplazados por declaraciones de terceros.

Asi las cosas, no encuentra este Despacho que los argumentos expuestos por el recurrente
tengan capacidad para revocar la decision adoptada en auto del dia veintiséis (26) de septiembre de
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dos mil veintidos (2.022), mediante el cual se decretaron las pruebas de oficio y las solicitadas por
las partes, razon por la que se mantendra incolume.

Sin embargo, en atencion a lo establecido en el numeral 3 del articulo 321 del CGP, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion formulado subsidiariamente en contra del
auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2.022).

Finalmente, advierte el Despacho que se torna necesario adicionar el auto de fecha veintiséis
(26) de septiembre de dos mil veintidds (2.022), para todos los efectos de citar al perito Doctor José
William Vargas Arenas (quien realizé el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral al Sefior LUIS
FERNANDO RIVERA MARTINEZ) a la audiencia que se llevara a cabo el dia 10 de marzo del afio
2.023 a la hora de las 9:00 am.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
veintidos (2.022), mediante el cual se decretaron las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes,
por las razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: MANTENER inc6lume el auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos
mil veintidos (2.022), mediante el cual se decretaron las pruebas de oficio y las solicitadas por las
partes, por las razones expuestas en este proveido.-

TERCERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién formulado
subsidiariamente en contra del auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos
(2.022), mediante el cual se decretaron las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes.-

CUARTO: CITAR al perito Doctor José William Vargas Arenas (quien realizo el Dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral al Sefior LUIS FERNANDO RIVERA MARTINEZ) a la audiencia
que se llevara a cabo el dia 10 de marzo del afio 2.023 a la hora de las 9:00 am.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

LA ANTERIOR P

VIDENCIA SE Noyflco EN EL ESTADO
ELECTRONIC

DIA 10 DE FZBRERO DE 2.023

Secretario

Lbht.-
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Apelacién Sentencia Verbal RCC 2021-00301

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de
2.022 indicando, que correspondié conocer del recurso de apelacion formulado por el Sr.
Apoderado Judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el por el Juzgado 40
Civil Municipal de Bogota el dia 04 de noviembre de 2.022.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, debido a la pandemia por Covid 19 ampliamente conocida, se hace necesario,
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el
término para resolverla, hasta por seis (6) meses mas.

Consagra el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2.022: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.”

De conformidad con la norma en citas, se torna obligatorio admitir el recurso de apelacion
formulado, advirtiendo que ya obra en el expediente escrito de apelacion, no obstante, no se
encuentra acreditado su traslado a la parte demandada, motivo por el cual, ejecutoriada la presente
providencia, el apelante debera acreditar a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, la
remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien también se le concedera
el termino de cinco (5) dias para lo de su cargo.

El traslado a la parte contraria se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del recibo del mensaje, y el término respectivo empezaré a correr a partir del dia siguiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR por una sola vez el término para resolver esta instancia hasta
por seis (6) meses mas, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ADMITIR el Recurso de Apelacion formulado por el Sr Apoderado Judicial
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 40 Civil Municipal de
Bogota el dia 04 de noviembre de 2.022, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Dentro del término antes otorgado, el apelante debera acreditar la remision de
sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien también se le concedera el término
de cinco (5) dias para lo de su cargo.-

CUARTO: El traslado a la parte contraria se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del recibo del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

MARTI E LAHOZ
LA ANTERIOR PROVMC%:SE NO'/Il'ZIyICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELD 0 DE FFBRERO DE 2023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2021-00489

Bogota D C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de enero de 2.023,
vencido el término de suspensién del proceso.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso 3 del articulo 163 del CGP: “Vencido el término de la suspension solicitada
por las partes se reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comln
acuerdo lo soliciten.”

Dado que se encuentra vencido el término de suspension del proceso solicitado por las partes,
de conformidad con la norma en citas, se considera procedente reanudarlo.

Consecuencia de lo anterior por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
SEXTO del auto de fecha cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2.022).-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR el presente proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral sexto del auto de
fecha cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2.022).-

NOTIFIQUESE Y CUMP.

El Juez

VIDENCIA SE NE?ZIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO ERERO DE 2.023

Osc

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia —2022-00547

Bogotd4, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 29 de noviembre de 2.022, correspondié conocer del

presente asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2.022, se advierte que al asunto de
la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual
dispone: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica” motivo por el cual, dicho
componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o

rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se observan unos yerros
en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite para que
el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto la

subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Indique en la primera pretension la direccion del inmueble objeto del proceso.
Articulo 82 numeral 4 del CGP.-

2. Allegue al Despacho todas las pruebas documentales relacionadas en los literales
b. al r. del escrito de demanda, como quiera que lo Unico aportado fue un plano
poco legible en su contenido. El plano deberé identificar el lote de mayor y menor

extension.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme
a lo expuesto. -
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SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la
demanda en el término de los cinco (5) dias. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALF MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN E NOTIEXCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA 10 DE FEBRERO DE 2.023

Oscar Mauricio Ordoriez'\Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia 2022-00551

Bogot4, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 03 de febrero de
2.023, con escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 2.020 hoy Ley 2213
de 2022, junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y teniendo en
cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, se torna obligatorio librar el mandamiento de pago solicitado.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
afavor de lasociedad SAFETY FIRST S.A.S en contrade COROSIM HOLDINGS S.A.S.,
por las siguientes sumas de dinero:

1. Por el Pagaré No. CVADL-002 allegado como base de la ejecucion:
1.1) Por la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS M/CTE ($488.335.726.00), por concepto de capital insoluto adeudado
contenido en el citado pagaré.-

1.2)Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS CON
VEINTISIETE CENTAVOS M/CTE ($239.041.223.27), por concepto de
intereses de plazo causados y no pagados.-

1.3)Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el
numeral 1.1., liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera
de Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar
el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan
desde la presentacion de la demanda y hasta el momento en que se cancele
totalmente la obligacion. -

2) Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-
SEGUNDO: Ordénese a la demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-
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TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia a la demandada conforme a la Ley 2213 de
de 2022.-

QUINTO: TENER al abogado Marcelo Jiménez Ruiz, como apoderado judicial de
la parte demandante. -

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO.

NOTIFIQUES

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR NCIA SE NOTIFfO EN EL ESTADO
ELECTRONICO iA 10 DE FEBRERO DE 2.023

Oscar MalifcioOrdonéz Rojas

Secretario

Lbht.-
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Restitucién de Bien Inmueble Arrendado Leasing Habitacional 2022-00554

Bogot4 D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de febrero de 2.023
sefialando, que dentro del término legal establecido No se subsan6 la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dia veintisiete (27) de enero de
dos mil veintitrés (2023), se inadmiti6 la demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se
subsanara, teniendo en cuenta los aspectos alli indicados.

No obstante, No se dio cumplimiento a lo ordenado en la citada providencia, por lo que
considera el Despacho obligatorio rechazar la demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PR

DENCIA SE N(/)ZHHCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO

iA 10 DEFEBRERO DE 2023

Oscar ez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia No. 2022-00555

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 02 de diciembre de 2.022 correspondié conocer de la
presente demanda verbal de pertenencia por prescripcion extraordinaria de domino de JOSE
ACCEL GARAVITO RAMOS contra SARA ISABEL BERJAN CORTAVARRIA y
MARTHA LUCIA GARCIA CHIGUA, en donde se pretende adquirir a través de esta via
la totalidad del segundo y cuarto piso del inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria 50C-160227 .-

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho, que conforme a la Anotacion No. 32 del Folio de Matricula
Inmobiliaria 50C-160227 del bien inmueble objeto de este proceso, en el Juzgado 12 Civil
del Circuito de esta Ciudad se adelanta el proceso verbal de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de SARA ISABEL BERJAN CORTAVARRIA en
contra de JOSE ACCEL GARAVITO RAMOS y MARTHA LUCIA GARCIA
CHIGUA, al cual le correspondi6 el nimero de radicado 11001310301220210033600.

Por lo anterior, en atencién a que la figura de la acumulacion de procesos pretende
que las disposiciones judiciales sean coherentes y se eviten soluciones contradictorias en
casos analogos, simplificando el procedimiento y la reduccion de gastos procesales, en aras
del Principio de Economia Procesal, no se avocara el conocimiento de las presentes
diligencias para en su lugar, remitirlas al mencionado juzgado para que sean acumuladas al
proceso con numero de radicado 11001310301220210033600, como quiera que se dan los

presupuestos para la aplicacion del articulo 148 numeral 1 del CGP.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de las presentes diligencias, conforme

a lo expuesto.-
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SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 12 Civil del Circuito

de Bogota, remitiéndoles las presentes diligencias, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

OTIFICO EN EL ESTADO
E FEBRERO DE 2023

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE
ELECTRONICO IA 10

Oscar

Secretario

Lbht.-
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Verbal de RCE —2022-00556

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 02 de diciembre de 2.022, correspondié conocer del

presente asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2.022, se advierte que al asunto de

la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas.
Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se observan unos yerros

en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que

el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena

de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue certificado de existencia y representacion legal de la demandada
MOTOTRANSPORTANDOS.A.S. Articulo 82 numeral 11 del CGP.-

2. Acredite el agotamiento de la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito
de procedibilidad. Articulo 82 numeral 11 del CGP.-

3. Aclare el hecho primero de la demanda, como quiera que las fechas del accidente

y su deceso no concuerdan.-

4. Allegue el Informe Pericial de Necropsia al que hace relacion en el hecho séptimo
de la demanda. Articulo 82 numeral 6 del CGP.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda
en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIF)CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIiA 10 DE FEBRERO DE 2.023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Divisorio 2022-00558
Bogota D C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 02 de diciembre de 2.022, correspondi6 conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, se advierte que al asunto de la referencia le

resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto del proceso actualizado,
como quiera que el aportado con la demanda (02 de diciembre de 20222) data del mes de
abril del afio 2.022. Articulo 82 numeral 11 del CGP.-

2. Allegue el avaluo catastral del inmueble afio 2.022. Articulo 82 numeral 11 del CGP.-

3. Aclare la pretension segunda de la demanda. Si lo que esta solicitando es el reconocimiento
de mejoras, debera allegar dictamen pericial que determine dicho valor. Articulo 82
numeral 11 del CGP e inciso tercero del articulo 406 del CGP.-

4. Aclare la pretensién quinta, toda vez que esta clase de procesos no procede la medida
cautelar pretendida.

5. Allegue las Escrituras Publicas Nos. 2926 del 19 de junio de 1981 y 3821 del 01 de octubre
de 2.021 a las que hizo referencia en el acapite de pruebas documentales del escrito de
demanda, como quiera que no fueron aportadas. Articulo 82 numeral 6.-

6. Aclare por qué el poder de la Sefiora LEONOR DUARTE RAMOS, se otorg0 para que
inicie y lleve hasta su culminacion proceso DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION
MATERIAL “Y/O PERDIDA DE LA COSA COMUN?”.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR a la apoderada de la parte actora, conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5)

dias.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez

DO'MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTlFl;b EN EL ESTADO
ELECTRONICO D tA_10 DE FEBRERO DE 2.023
—

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

___Lbht-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia 2022-00560
Bogota, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 02 de diciembre de 2.022, correspondi6 conocer del presente

asunto, a fin de resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en la Ley 2213 de 2.022, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las
previsiones contempladas en la norma en citas, razén por la que se tendra en cuenta para resolver

sobre su inadmision, admision o rechazo.

Advierte el Despacho que la demanda se dirigio en contra de 1+D ENERGY S.A.S. ESP,
OLGA CATALINA VASQUEZ GIL, GERARDO DE JESUS CANAS JIMENEZ vy
GRANCOLOMBINA DE FINANZAS S.A.S.

No obstante, revisado el Contrato No. CM 131221- OBM-23 se tiene que quienes lo
suscribieron fueron la Sefiora OLGA CATALINA VASQUEZ GIL en su calidad de
representante legal y codeudora de 1+D ENERGY S.A.S. ESP y el Sefior GERARDO DE JESUS
CANAS JIMENEZ en su calidad de codeudor, sin que se advierta que el representante legal y/o
quien haga sus veces de GRANCOLOMBINA DE FINANZAS S.A.S. se haya comprometido u

obligado con el demandante a cumplir las clausulas o condiciones alli pactadas.

Recuérdese que en virtud de lo establecido en el articulo 1495 del Cddigo Civil se tiene
que: “Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer

0 no hacer alguna cosa...”, razén por la que el Despacho negara el mandamiento de pago
solicitado respecto a GRANCOLOMBINA DE FINANZAS S.A.S.

Teniendo en cuenta que en el escrito de demanda se sefialé que el domicilio de los demas
demandados I+D ENERGY S.A.S. ESP, OLGA CATALINA VASQUEZ GIL, GERARDO DE
JESUS CANAS JIMENEZ se encuentra en la Ciudad de Medellin Antioquia, y a que en el
contrato no se estipulo6 lugar en donde debia realizarse el pago, de conformidad con lo establecido
en el articulo 28 numeral 1 del CGP, que sefiala que en los procesos contenciosos, es competente
el juez del domicilio del demandado, se rechazara de plano la demanda por falta de competencia
en razon al factor subjetivo, para en su lugar, ordenar el envio inmediato de las diligencias al

Juez Civil del Circuito de la Ciudad de Medellin Antioquia que por reparto corresponda.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado en contra de la demandada
GRANCOLOMBINA DE FINANZAS S.A.S, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia en razén

al factor subjetivo, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: ORDENAR el envio inmediato de las presentes diligencias al Juez Civil
del Circuito de la Ciudad de Medellin Antioquia que por reparto corresponda.-

NOTIFIQUESE Y
El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDBENCIA SE NOTIFCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA BBRERO 2.023

Osca@fmmoj as

Secretario

Lbht.-
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Verbal Reivindicatorio — 2022-00567

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 07 de diciembre de 2.022, correspondi6 conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, se advierte que al asunto de la referencia le
resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, razon por la que dicho
componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision o
rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite para que el
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de
rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Envirtud de lo establecido en el Decreto 806 de 2020 — Ley 2213 de 2022, acredite

el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la demandada.-

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 5 del CGP, aclare el
motivo por el cual los Sefiores JAVIER NOVOA CUERVO y CRISTINA
NOVOA CUERVO aparecen como parte demandante en este proceso, toda vez
que segun la definicién del articulo 946 del Cddigo Civil, la acciéon de dominio
“es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”. AdecUese la demanda y el

poder en ese sentido.-

3. Indique en el poder y la demanda el nimero de identificacion de la demandada.
Articulo 82 numeral 2.-

4. Allegue la constancia de conciliacion fracasada, el dictamen pericial realizada por
contador titulado, el Acuerdo de apoyo de fecha 28 de marzo de 2022, copia de
audiencia de conciliacion fracasada ante la Fiscalia General de la Nacion y la

copia de la notificacion del traslado de la demanda, documentales que fueron
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relacionadas en el acapite de pruebas del escrito de demanda, no obstante no

fueron aportadas.-

Del escrito de subsanacion enviesele copia fisica a la demandada, cuestion que también
debera acreditarse.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda

en el termino de los cinco (5) dias.-

TERCERO: Del escrito de subsanacion enviesele copia a los demandados, cuestion
gue también debera acreditarse.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFJCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA RERO DE 2.023

Osc onek Rojas

Secretario
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2022-00568

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 07 de diciembre de 2.022, correspondid conocer del presente
asunto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en la Ley 2213 de 2.022 se advierte, que al asunto de la referencia le resultan aplicables las
previsiones contempladas en la norma en citas, razén por la que se tendra en cuenta para resolver
sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,
en los siguientes aspectos:

1. Allegue los folios 109 al 112 y 133 a 140 de la Escritura Publica 6055 de fecha 4 de
octubre de 2.013 de manera legible, como quiera que se dificulta la lectura de su
contenido.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la apoderada judicial de la demandante, conforme a lo

expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de
los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

EZ/DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DI DEFEBRERO DE 2.023
Osca@:&(woj%
fio

_Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2022-00572

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 09 de diciembre de 2.022, correspondié conocer del presente

asunto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informaciéon y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en la Ley 2213 de 2.022, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las
previsiones contempladas en la norma en citas, razén por la que se tendra en cuenta para resolver

sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,

en los siguientes aspectos:

1. Acléarele al Despacho las pretensiones de la demanda, como quiera que se solicito
librar mandamiento ejecutivo en contra de la demandada, para que esta de cumpliendo
a una obligacion de hacer; se ordene a la demandada otorgar y suscribir la cesion
equivalente al veinte (20%) de los derechos que como beneficiaria ostenta en el
FIDEICOMISO LOTE JUNTA vy librar mandamiento de pago por sumas dinero.
No obstante, debe tener en cuenta el profesional del derecho, que no es viable librarse
mandamiento de pago por la totalidad de aquellas, ya que los términos otorgados para

cumplir las tres obligaciones son totalmente diferentes.

2. Aporte el otrosi nimeros 1 de fecha 13 de diciembre de 2.017.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado judicial de la demandante, conforme a lo
expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de

los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez

EZ/DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOAIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA 1 FEBRERO DE 2.023

OscaWoj as

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Restitucion de Bien Inmueble Leasing Financiero 2022-00573

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 09 de diciembre de 2022, correspondié conocer de las
presentes diligencias.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el Decreto 806 de 2020 — Ley 2213 de 2022, se advierte que al asunto de la
referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, razon por
la que dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,
admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros
en la presentacién de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la
subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Envirtud de lo establecido en el Decreto 806 de 2020 — Ley 2213 de 2022, acredite
el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a las demandadas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Restitucién de Inmueble
Arrendado, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto
en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término
de los cinco (5) dias.-

TERCERO: Del escrito de subsanacion enviesele copia a las demandadas, cuestion
que también deberéa acreditarse.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ALFREDO'MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE‘N%:\ALZE NOTII;gO EN EL ESTADO

ELECTRONICO DEL DI DE FEBRERO DE 2.023
\_/
Oscar icio f ojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Cancelacion de Gravamen Hipotecario 2022-00586

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 16 de diciembre de 2.022, correspondié conocer de las presentes

diligencias a fin de resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que la pretension de gravamen hipotecario no puede ser
entendida como el ejercicio de un derecho de dominio o posesion que haga viable la aplicacion del
articulo 26 numeral 3 del C.G. del P., porque quien ejercita un derecho real de dominio es el titular
del mismo, que para el presente asunto solo podria ser el acreedor hipotecario, y la pretension de
cancelacién del gravamen es formulada por el deudor que pretende que el juez formalice la

extincion de la garantia inmobiliaria.

Asi las cosas, lo procedente es dar aplicacién a lo establecido en el articulo 26 del CGP:

que a la letra dice: “La cuantia se determinaré asi:
1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”

En consecuencia, como quiera que lo pretendido por el demandante es que se declare extinta
por prescripcion la deuda contenida en la Escritura Pablica 2643 del 14 de julio de 2000 otorgada en
la Notaria Doce de Bogota mediante hipoteca por la suma de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($25.000.000,00), lo cierto es que dicho valor no es igual ni superior al establecido
por el ordenamiento procesal civil el cual corresponde a 150 S.M.L.V. para que pueda ser conocido

por los juzgados civiles del circuito.

Por lo anterior, serd del caso RECHAZAR DE PLANO la demanda por carencia de

competencia para conocer el presente asunto en razon a su cuantia, para en su lugar, ordenar que por

Secretaria se remitan las presentes diligencias a la oficina judicial de reparto a fin de que sea repartida

entre los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta Ciudad.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por FALTA DE
COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA. -

SEGUNDO: Por consiguiente, remitase el expediente a la Oficina Judicial para su
correspondiente reparto entre los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta
Ciudad.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

AN
ALFF\’\E\D\MAR INEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIASE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 10 DE FEBRERO DE 2.023

Oscar Maur rdonez Rojas
Secretario

Lbht.-
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Verbal 2022-00595
Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de enero de 2.023
sefialando, que dentro del término legal establecido No se subsano la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dia diecinueve (19) de enero de
dos mil veintitrés (2.023) se inadmiti6 la demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se
subsanara, teniendo en cuenta los aspectos alli indicados.

No obstante, No se dio cumplimiento a lo ordenado en la citada providencia, por lo que
considera el Despacho obligatorio rechazar la demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PR

DENCIA SE NEC/ZHHCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO

EBRERO DE 2023

Oscar ez Rojas

Secretario

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2022-00566

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 07 de diciembre de 2.022, correspondid conocer del presente

asunto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en la Ley 2213 de 2.022, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las
previsiones contempladas en la norma en citas, razén por la que se tendra en cuenta para resolver

sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,

en los siguientes aspectos:

1. Acredite la remision del poder otorgado desde la direccion de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales de la demandante. Articulo 5 inciso
tercero Ley 2213 de 2022.-

2. Allegue escrito de demanda adecuando los hechos y pretensiones de la demanda
ajustandolo a lo pactado en el titulo valor allegado, como quiera que se manifestd que
se pactaron 120 cuotas por el valor de UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($1,458,039),
debiendo ser pagadas la primera el dia 31 de agosto de 2020.”, no obstante, revisado

el titulo valor allegado, se indica que el pago se realizaria en 96 cuotas mensuales a

partir del 30 de agosto de 2020. Articulo 82 numerales 4y 5.-

3. El hecho tercero deberé ser excluido, como quiera que en el titulo valor no se pactaron

intereses de plazo, dicho concepto se encuentra en blanco.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: ORDENAR a la apoderada judicial de la demandante, conforme a lo
expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de

los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y
El Juez

DO'MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA 16-DE EéRERO DE 2.023
OscaWojas

Secretario

_Lbht.-



