Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucién de Inmueble No. 2022-00084
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de mayo de dos mil veintitrés,
a fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por la Sra. Apoderada Judicial
de la parte demandante en contra del auto de fecha ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante
el cual se declar6 probada la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y en
consecuencia rechazé la demanda.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedenciay Oportunidades. “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para gue se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por
el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 110”.-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:

Dijo la recurrente, que se ha explicado que es el 38% del inmueble lo que pretende la reivindicacion
que se estableci6 en los hechos y se evidencia en los planos allegados, por lo que no es de recibo que se aduzca
que no se expresd una division material, porque se alleg6 el plano en el cual se demuestra como esta dividida
la casa, entonces si se si se identificé plenamente el inmueble, y si la norma establece que en los procesos
sobre los que se ventilan situacion sobre inmuebles no se exige la descripcién exacta cuando se allegan los
documentos.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
Se deja constancia que pese a haberse surtido el traslado, ésta guardé silencio.-

CONSIDERACIONES:
Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto, es
conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revogue o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de
lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision gque por esta via
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intentada resulta procedente. Para establecer si el Despacho incurrid en un yerro, se hace necesario realizar las
siguientes presiones:

Los demandantes reclaman la restitucion del 100% del inmueble, y que la Sefiora ANA ROSA
RAMIREZ DE FERNANDEZ aparentemente tiene la posesion de una parte del inmueble, pero sobre la
demandada DORA ALBA RAMIREZ GIL no se acredit6 la porcion del bien que ocupa, luego no hay total
certeza de la fraccion especifica que ella detenta en el predio mencionado, asi se haya dicho por la demandante
en el escrito que descorrio el traslado de las excepciones previas que es el 38% aproximadamente, toda vez
gue no hay prueba de lo pretendido en restitucién como tampoco hay claridad de la porcion del inmueble sobre
el cual la demandada ejerce tenencia, por lo que, como se dijo en el auto atacado, era forzoso que la
demandante determinara la fraccion que detenta la demandada, sin que sea dable darle la razon a la recurrente
que invocando el articulo 83 del CGP: que sefiala que “No se exigira transcripcion de linderos cuando estos
se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.”, para excusar la omision
advertida por la parte demandada en la formulacion de su excepcion.

Consecuencia de lo anterior, no hay lugar a revocar la providencia objeto de reproche, para en su
lugar, mantenerla incolume.

De otro lado, en atencion a que se formulé subsidiariamente el recurso de apelacién en contra del auto
de fecha ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se declar6 probada la excepcién
previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y en consecuencia rechaz6 la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 321 del CGP numeral 1 del CGP, se concederé la alzada en el
efecto suspensivo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se
declar6 probada la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y en
consecuencia rechazo la demanda, por las razones aqui expuestas.-

SEGUNDOQ: CONCEDER ante el Superior en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
formulado subsidiariamente en contra del auto de fecha ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se declaré probada la excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y en consecuencia rechaz6 la demanda, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y C
El Juez

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMVIDENCIA SE NO'I;ijICO EN EL ESTADO
ELECTRONI DIiA 10 DEAUL 10 DE 2023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Divisorio Venta de bien comin No. 2022-00170

Bogot4, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de junio de
2023, a fin de requerir a la parte demandante.

De otro lado, el dia 06 de junio de 2023, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Bogota Zona Centro - Gestion Tecnoldgica y Administrativa allego respuesta a
nuestra solicitud de inscripcién de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que por auto del dia tres (3) de agosto
de dos mil veintidos (2022), se admitio la demanda de la referencia, el cual fue corregido por
auto del dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023). No obstante, a la fecha del
proferimiento de este proveido No se advierte la notificacion a la parte demandada, raz6n por
la que se requerira a la parte demandante para que acredite haber surtido las notificaciones
ordenadas en el citado auto.

Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Por otra parte se pondra en conocimiento de la parte demandante la repuesta dada por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota Zona Centro - Gestion Tecnoldgica
y Administrativa.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.-

TERCERO: PONER en conocimiento de la parte demandante la repuesta dada por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publi 2 Centro - Gestion Tecnoldgica
y Administrativa.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFREDQ MARTINEZ/DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 10 DEJULIO DE 2023
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia 2022-00548
Bogota D C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de junio de 2.023,

para aprobar liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P. que reza que “El
secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera

procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFR MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR ENCIA SE NoET/HcO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DiA 10 DE/JULIO DE 2023
Osc i ojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2023-00078

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de mayo de 2023,
luego de integrarse el contradictorio y con solicitud de llamamiento en garantia.

De otro lado, la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante allego escrito el dia 01 de
junio de 2023 solicitando decretar la terminacion del proceso, con ocasion del contrato de
transaccion, el cual se llevo a cabo entre los sujetos procesales y sus apoderados en donde hubo
reparacion integral a favor de la parte actora través de la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados en el accidente de transito ocurrido. Asi mismo solicité el levantamiento de las medidas
cautelares que se encuentran vigentes de la Sefiora GERLY LORENA CORTES LOZANO vy la
compafiia aseguradora LIBERTY SEGUROS.

De otro lado, la Camara de Comercio de Bogota y la Secretaria de Movilidad, allegaron

respuestas, acatando las medidas cautelares decretadas.-

CONSIDERACIONES:

Previo a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso, se requiere a lamemorialista
para que en el término de ejecutoria de esta providencia, remita digitalmente el contrato de
transaccion suscrito por las partes y sus apoderados judiciales.

Cumplido el término anterior, ingresen las diligencias la Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda o continuar con el tramite procesal correspondiente.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho, conforme
a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE()DIéJTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO D iA 100E JULIO DE 2023

Osca nez\Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2023-00203

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de junio de 2023

indicando, que el término para subsanar la demanda vencid en silencio.-
CONSIDERACIONES:
Toda vez que No se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 05 de
mayo de 2023, se procedera al rechazo de la demanda.-
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90
del Cédigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora, dejandose constancia de ello.-

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL STADO ELECTRONICO
DEL DIA E JULIO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2023-00172

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de

2023, a fin de requerir a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que a la fecha la parte demandante no ha iniciado las acciones
tendientes a la notificacion del demandado en el presente proceso, se le requiere para que en
el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, promueva y culmine la

notificacién del ejecutado.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del

Caodigo General del Proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFICO EN EJf ESTADO ELECTRONICO
DELD 0 DE JULI10O DE£2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2022-00450

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de
2023, a fin de requerir a la parte demandante.

El dia 26 de junio, la parte demandante aport6 la constancia de notificacion a la

demandada.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital encuentra el Despacho, que la parte ejecutante remitid
las notificaciones del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 - hoy Ley 2213 de 2022, al correo
electrénico que se informo en la demanda como de propiedad del Sefior ENDER DARIO
RAMOS FERNANDEZ, arrojando resultado positivo, situacion por la cual se tendra por
notificado al citado demandado, dejando constancia que guardo silencio respecto de los

hechos y pretensiones que se les endilgan.

Seria del caso dictar la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, no
obstante, como el embargo no se encuentra registrado, por lo que se ordenara a la parte
ejecutante para que en el término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, acredite la inscripcion del embargo en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20829374.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proferir la decision que

en derecho corresponda.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER NOTIFICADO conforme las directrices establecidas en el

articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 al demandado ENDER DARIO
RAMOS FERNANDEZ, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: DEJAR constancia que dentro del término legal, el demandado guardd

silencio respecto de los hechos y pretensiones que se les endilgan.-

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutante para que en el término de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite la inscripcion del

embargo en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20829374.-

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proferir la
decision que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUES

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN\L\%‘EQNOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA'$Q DE JULIO DE 2¢23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00089
Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de 2023, a

fin de corregir el auto que decreté medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:
De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se
procederd a corregir el auto inmediatamente anterior, teniendo en cuenta que se incurrié en un error

por omision, al no otorgarse facultades al comisionado para nombrar secuestre.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO del auto de fecha 27 de abril de 2023,
en el sentido de indicar que el COMISIONADO tiene amplias facultades, inclusive la de nombrar
auxiliar de la justicia de considerarse necesario, con el fin de llevar a cabo el secuestro de los

inmuebles alli referenciados.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA elabérese el despacho comisorio, teniendo en cuenta

las precisiones aqui anotadas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID‘E‘&%*AASE NOTIFICO EI\?L ESTADO ELECTRONICO
DEL D#4 10 DE JULIO DF 2023.

OSWS

Secretario

OMOR.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00089

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de
2023, con la liquidacion de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, que establece: “El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla
o rehacerla”, se considera procedente aprobar la liquidacidn de costas que antecede.

Por Secretaria, dupliquese esta providencia e incorpdrese al cuaderno de la demanda
ejecutiva acumulada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERQO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA, dupliquese esta providencia e incorpérese al cuaderno
de la demanda ejecutiva acumulada.-

TERCERO: POR SECRETARIA, REMITASE el presente proceso a la Oficina
de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota.-

NOTIFIQ

El Juez

AL DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTASE NOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DIiA E JULIO DE 2023.
OSWS

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia No. 2022-00032

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de 2023

indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

En providencia anterior se requiri6 a la parte demandante para que en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de aquella providencia, corrigiera y allegara las
fotografias de la valla conforme las precisiones alli sefialadas, ante lo cual se dio cumplimiento el
dia 20 de junio de 2023, no obstante, verificada la fotografia que suministrara la parte demandante,

este Despacho no podra tener en cuenta la valla por la siguiente razén:

El literal e) del numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso establece que
en la valla se debera indicar que se trata de un proceso de pertenencia y al revisar la fotografia se
puede apreciar que se sefialo lo siguiente: “Proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio”, omitiendo la palabra “pertenencia’.

Se adjunta imagen como prueba de lo anterior:

Por tal motivo, se insta a la parte demandante para que proceda con la instalacion de la

valla en el inmueble objeto de pertenencia atendiendo a lo expuesto en la parte considerativa de
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esta providencia, y lo reglado en el numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

Para lo anterior, se le concede el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia, so pena de decretar la terminacion por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta la valla instalada por la parte demandante, conforme

a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del
Cdodigo General del Proceso.-

TERCERO: Vencido el término o cumplido lo anterior, ingrese el expediente al

Despacho.-

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DELRJA 10 DE JULIO DE 2023.

Oscar Mauricro'Ordonéz Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal Reivindicatorio No. 2021-00623

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de 2023

a fin de adoptar medida de saneamiento.-

CONSIDERACIONES:
Este Despacho considera pertinente hacer un control de legalidad y para ellos es

necesario establecer lo siguiente:

La parte demandante inform6 que el demandado JORGE ORLANDO MOLANO
BARRERA, recibia notificaciones en la KR 83 No. 1 — 11 del Barrio Maria Paz de la
Localidad de Kennedy y alli se envio la citacion para la diligencia de notificacion personal

de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente procedié a enviar el aviso del articulo 292 ibidem, sin embargo, la
direccion ya no correspondia a la antes citada, sino que por el contrario la misma se remitié
ala KR 83 No. 1 - 11 SUR del Barrio Maria Paz, siendo que aquella no coincide con la que

se utiliz6 para enviar la citacion para la notificacion personal.

Bajo tales condiciones observa esta Sede Judicial, que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 42 y 132 del Codigo General del Proceso se hace necesario adoptar una medida de
saneamiento, siendo para ello obligatorio dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 15 de
diciembre de 2022, por medio del cual se tuvo notificado por aviso al demandado y abrio a
pruebas el proceso y, en su lugar, se requiere a la parte demandante para que en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, acredite el envio de la notificacion por aviso
de que trata el articulo 292 del Cddigo General del Proceso a la direccion donde resulto
positiva la notificacion del articulo 291 ibidem, esto es, KR 83 No. 1 — 11 del Barrio Maria

Paz.

De otro lado, se agrega a la documental el paz y salvo suministrado por la apoderada
de la pate demandante, no obstante, no se tendra en cuenta como renuncia si es lo que
procuraba la citada profesional del derecho, pues no aporto la constancia de haberse enviado

la comunicacion en ese sentido a su poderdante.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento en el sentido de dejar sin valor ni
efecto el auto de fecha 15 de diciembre de 2022 por medio del cual se tuvo notificado por aviso
al demandado y abri6 a pruebas el proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante en los términos del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: AGREGAR a la documental-el-pa alvo suministrado por la apoderada
de la pate demandante.-
{

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE, /

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFICO EN I%ESTADO ELECTRONICO
DEL 10 DE JULIO DE 7023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00535

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de
2023, con la liquidacién de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, que establece: “El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla
o rehacerla”, se considera procedente aprobar la liquidacidn de costas que antecede.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA, REMITASE el presente proceso a la Oficina
de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENGﬁ\SrEG\I\LI)OTIFICO EN ELfTADO ELECTRONICO
DEL DIA E JULIO DE 2073.

Oscar Mauricio Ordofez Ro)as

Secretario

OMOR.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00372
Bogoté D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de 2023
indicando, que el Sr. Apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en

subsidio apelacion contra el auto de fecha 25 de mayo de 2023 que abriera a pruebas el
proceso convocando a audiencia.-

CONSIDERACIONES:

Dijo el Sr. Apoderado demandante, que la contestacion de la demanda que efectuara
la demandada como la tacha de falsedad fueron presentadas de manera extemporanea, razén
por la cual se debia revocar la providencia de fecha 25 de mayo de 2023.

Adujo también, que la parte ejecutada presentd poder desde el 21 de octubre de 2022,
por lo que es partir de esa fecha que se debia contabilizar el término que tenia la demandada
para proponer medios exceptivos, y no desde la providencia de fecha 07 de diciembre de
2022 que tuvo notificada por conducta concluyente a la sociedad SISTEMAS Y
APLICACIONES EN LINEA S.A.S., y ordenara que por Secretaria contabilizara el término
con el que contaba para ejercer el derecho de defensa.

Al margen de los argumentos esgrimidos por la parte demandante, advierte el Despacho,
que la decision de decretar las pruebas solicitadas y convocar a audiencia no estuvo acertada,
pues se omitid correr traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada, tal como
lo dispone el articulo 443 del Codigo General del Proceso indica que tal actuacion procesal debe
surtirse por conducto de auto, como se observa en su numeral primero: “...De las excepciones
de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,

mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende

’

hacer valer...”.

Es cierto que la parte demandada acredité el envio de la contestacion a su contraparte,
no obstante, como acaba de exponerse, el contenido del paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, escapa a la Orbita de aplicacion a los procesos ejecutivos,

por lo menos, en lo que tiene que ver con el traslado de las excepciones de mérito.

Sea esta la oportunidad para recordarle a las partes, que de no surtirse el traslado por
auto conforme a la norma especial del Cédigo General del Proceso, daria lugar a la interposicion

de un incidente de nulidad por omision de una actuacion judicial.
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Precisada esa situacion, ahora comporta aclarar que solo se correra traslado de la

contestacion efectuada por el Sr. Apoderado de la ejecutada el dia 16 de enero de 2023, pero

no del escrito ni de las pruebas que suministrara los dias 19 y 26 de enero de 2023, ya que

para esa fecha se encontraban extemporaneas.

En efecto, téngase en cuenta que desde el auto de fecha 07 de diciembre de 2022 que
tuvo notificada por conducta concluyente a la sociedad demandada y ordenara correr traslado,

los diez (10) dias fenecieron el 16 de enero de 2023, fecha para la cual se contesto la

demanda, pero proponiendo Unicamente la excepcion de prescripcion, de la que ahora se
correrd traslado a la demandante, pues se reitera, que las excepciones de fondo formuladas
en los correos electronicos del 19 v 26 de enero de 2023, fueron extemporanea.

Conforme lo dicho en precedencia, observa esta Sede Judicial que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 42 y 132 del Cddigo General del Proceso se hace necesario adoptar
una medida de saneamiento, siendo para ello imperioso dejar sin valor ni efecto el auto de
fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023) que decret6 pruebas y convoco a
audienciay, en su lugar, se ordenara correr traslado Unica y exclusivamente de la contestacién

efectuada por la parte demandada en fecha 16 de enero de 2023, en aplicacion de lo dispuesto

en el articulo 443 del Codigo General del Proceso, rechazando por extemporaneas las

contestaciones allegadas en fechas 19 v 26 de enero de 2023.

Vencido el término aqui concedido, ingrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite procesal pertinente.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento en el sentido de dejar sin valor ni
efecto el auto de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023) que decretara

pruebas y convocara a audiencia, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: De la excepcion de PRESCRIPCION formulada por la parte

demandada en correo electronico de fecha 16 de enero de 2023, se corre traslado a la parte

ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1° del Cddigo

General del Proceso.-
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TERCERO: RECHAZAR por extemporaneas las contestaciones allegadas por la
parte demandada en fechas 19 vy 26 de enero de 2023, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: Vencido el término aqui concedido, ingrese el expediente al Despacho

para continuar con el trdmite procesal

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EZ%ESTADO ELECTRONICO
DEL 10 DE JULIO DE 2§23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal Declarativo de Mayor Cuantia No. 2021-00233

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente con informe secretarial de fecha 27 de junio de 2023 a fin de
continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que se encuentra trabada la litis, el Despacho considera pertinente
convocar a las partes a la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, siendo para ello necesario resolver sobre
las pruebas pedidas por las partes tanto en la demanda principal como en la demanda de
reconvencion, pues se verifico que se dan los presupuestos de las normas citadas, razon por
la cual se procedera a convocar a audiencia y se decretaran las pruebas, advirtiendo a las
partes, que de ser posible se proferira sentencia en la fecha y hora indicada.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams, para lo cual comunicaran al Despacho con cinco (05) dias de
antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la
audiencia.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendré facultad
para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos en
caso que se decrete su declaracion, para lo cual, deberan hacerse presentes el dia y la hora
previamente sefialados, ya que, de no encontrarse presentes en la diligencia, se prescindira
de ellos.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia dieciocho (18) del mes de
Julio del afio dos mil veintitrés (2023), a fin de llevar a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso.-

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78
del Cadigo General del Proceso.

Ademas, téngase en cuenta que en la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y deméas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo,
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aunque no concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no
comparecen, se realizara con aquellas.-

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

Art. 372 Num 7 INTERROGATORIO OFICIOSO:

- Alademandante CARMEN ELISA BERNAL GIL

- Alademandada YALILE AMAYA BARRERA

PRUEBAS PARA LA DEMANDA PRINCIPAL:

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la demanda inicialmente
presentada y las que se suministraron con el escrito que descorrio el traslado de la objecion
al juramento estimatorio (Pdf. 02, 03, 04, 05, 32 y 33). -

2. INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver la demandada YALILE
AMAYA BARRERA, en la fecha y hora previamente sefialadas. —

3. TESTIMONIALES:

El apoderado demandante solicito la declaracion como testigo del sefior EDGAR
ALFONSO BERNAL GIL, a fin de que rinda testimonio sobre los hechos en que se
fundamenta la demanda.

Teniendo en cuenta que la peticion probatoria no cumple con lo establecido en el
articulo 212 del Codigo General del Proceso, pues no se indic de manera clara y precisa los
hechos objeto de la prueba que no pueden ser entendidos como la totalidad de los hechos de
la demanda, sino que deben relacionarse concretamente sobre cuales depondra el testigo. Por
esa razon, se niega la prueba testimonial solicitada.-

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTALES:
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Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la contestacion de la
demanda que obran en el PDF 26.-

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver la demandante CARMEN
ELISA BERNAL GIL, en la fecha y hora previamente sefialadas.-

PRUEBAS PARA LA DEMANDA EN RECONVENCION:

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la demanda inicialmente
presentada y que obran el PDF 03 del cuaderno de la demanda de reconvencion.-

2. INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver la demandada CARMEN
ELISA BERNAL GIL, en la fecha y hora previamente sefialadas.-

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTALES:

La parte demandada en reconvencién anuncié que aportaba “Copias del extracté de
la cuenta corriente No. 47091657 del Banco Davivienda a nombre de la sefiora CARMEN
ELISA BERNAL GIL, donde consta que la demandante en reconvencion y/o su compafiero
solo consignaron QUINCE MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000.00)”, no obstante,
revisado el correo no se avizora dicho documento adjunto, por tal motivo, no habré a lugar a
tener como prueba dicha documental.-

2. TESTIMONIALES:

La parte demandada solicito la declaracion de los siguientes testigos: INAEL
AUGUSTO DAZA ROA, DUMAR ALEXANDER BOHORQUEZ AMEZQUITA,
ORLANDO ALEXANDER NOVOA DAZA y LUIS GONZALO SOSA FERNANDEZ, con
el fin de rendir testimonio sobre los hechos en que se fundamenta la demanda y las excepciones
y con el objeto de probar que los inmuebles prometidos en venta y/o permuta a la demandante
en reconvencion, les fueron entregados a ella y a su esposo o compafiero el sefior INAEL



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

AUGUSTO DAZA ROA y que desde el mismo momento de la entrega ellos han ejercido la
tenencia y usufructo de los bienes.

Teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Caddigo General del Proceso, se decretan los testimonios, sin embargo, los testigos solo
depondrén sobre: “...con el objeto de probar que los inmuebles prometidos en venta y/o
permuta a la demandante en reconvencion, les fueron entregados a Ella y a su esposo o
compariero el sefior INAEL AUGUSTO DAZA ROA y que desde el mismo momento de la
entrega ellos han ejercido la tenencia y usufructo de los bienes... " .

Se requiere a la parte interesada en la practica de la prueba para que el dia y hora
previamente sefialados, procure por la comparecencia de los citados testigos, como quiera que,
de no encontrarse presente, se prescindira de su declaracion.

De igual manera, se advierte a la parte demandada en reconvencidn que en el transcurso
de la diligencia si se consideran suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
se limitara su practica a lo que se estime conveniente.-

TERCERO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan
concurrir con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo con
los abogados, los cuales tendran facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en
general, disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2° ibidem
y que en caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° de la norma
en cita, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del
Caodigo General del Proceso.-

NOTIFfQUESE Y CUMP

El Juez

ALFRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEW&E}ZNOTIFICO EN EL?TADO ELECTRONICO
DEL DI, DE JULIO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Mayor Cuantia (Demanda de Reconvencién) No. 2021-00233

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

La parte demandante en reconvenciéon solicito la inscripcion de la demanda en los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 50N-20671105, 50N20670720, 470-26094, 470—
129936 y 470-129937, denunciados como propiedad de la demandada.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la parte demandante en reconvencion solicité como medida cautelar
la inscripcion de la demanda en algunos folios de matriculas denunciados como propiedad
de la parte demandada, de forma previa, debera prestar caucion en los términos del articulo
590, numeral 1 literal A del Codigo General del Proceso por la suma de DOSCIENTOS
SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($270.000.000,00), correspondientes al 20%
del valor de los contratos que se pretenden declarar incumplidos. Lo anterior, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590 ibidem.

Para aportar la pdliza requerida se le concede el término de cinco (5) dias de
conformidad con lo consagrado en el articulo 603 del Codigo General del Proceso, so pena
de resolver sobre los efectos de su renuencia en constituirla.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: La parte demandante en reconvencion preste caucién por la suma de
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($270.000.000,00),
correspondientes al 20% del valor de los contratos que se pretenden declarar incumplidos. —

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias de conformidad con lo

consagrado en el articulo 603 del Codigo General del Proceso para que la parte demandante
suministre la poliza, so pena de resolver sobre los efectos de su renuencia en constituirla.-

TERCERO: plido lo anterior, ingrese el pr

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL'D DE JUL 10O DE 2098.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00372

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de

2023 indicando, que el término concedido en el auto anterior se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:

En providencia inmediatamente anterior se ordend a la parte demandante prestar
caucion por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($435.260.000,00) y para
ello se le concedio el término de quince (15) dias, los cuales vencieron el dia 20 de junio de
2023.

Como quiera que la parte demandante no cumplié con la carga ordenada, en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 599 del Codigo General del Proceso,
se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en contra de la
sociedad demandada, previa verificacion de la existencia de remanentes y/o obligaciones

fiscales.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
UNICO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y

practicadas en contra de la sociedad de verificacion de la existencia de

remanentes y/o obligaci
NOTIFIQ

El Juez
ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DI DE JULIO DE 20#3.

OscarMauricio-Ordonez Roj&s

Secretario

OMOR.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00372

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de

2023 indicando, que la parte demandante formul6 incidente de nulidad.-

CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del incidente de nulidad presentado
por el Sr. Apoderado de la parte demandante, con fundamento en el numeral 8° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso que dispone: “...Cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado...”, alegando que la
sociedad demandada SISTEMAS Y APLICACIONES EN LINEA S.A.S., se encontraba
notificada por conducta concluyente desde antes del 21 de octubre de 2022, con la cual se
materializé la notificacion personal, por tal motivo, la contestacion de la demanda, solicitud

de pruebas, tacha de falsedad y excepciones propuestas son extemporaneas

Conforme a los hechos analizados, esta Sede Judicial rechazara de plano el incidente

de nulidad propuesto por el ejecutante, por las razones que a continuacion se exponen:

El articulo 135 del Cédigo General del Proceso establece como uno de los requisitos
para alegar la nulidad es que la parte tenga legitimacion para proponerla, sin embargo, es
menester indicar, que su invocacion se hizo por una persona carente de legitimacion, pues la

Unica parte que podria ser la perjudicada en este caso es la parte demandada.

Se reitera que la irregularidad antes denunciada s6lo podia ser deprecada por el sujeto
que resultaria afectado con la indebida citacion, sin que otro sujeto procesal estuviera
habilitado para esgrimirla y obtener una declaracién favorable.



De otro lado, si la parte aqui ejecutante consider6 que la forma como se integro a la
ejecutada al proceso estaba errada, debid interponer oportunamente los recursos contra
aquella providencia, resultando paraddjico que a través de la interposicion de un incidente de
nulidad pretenda enmendar su falta de diligencia en el tramite de este asunto, contrariando lo

expuesto en el articulo 78 del C.G. del P.

Dicho lo anterior, al revisar que la parte demandada carece de legitimacion para alegar

la nulidad, ello impone automaticamente su rechazo de plano.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado

demandante, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENSJA SE NOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DIANQ DE JULIO DE 20£3.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



