Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio No. 2020-00257

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de octubre de

2022, con la liquidacion de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, que dispone: “El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla
o rehacerla”, se considera procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENS|A SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA24 DE ENERO DE 20£3.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2021-00248

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de septiembre

de 2022 indicando, que el término concedido en el auto anterior se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que en providencia inmediatamente
anterior se requirio a la parte demandante para cumpliera con la carga procesal de notificar a
la parte demandada en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, hoy Ley 2213 de 2022, sin embargo, la Sra. Apoderada sustituta continda renuente a
dar acatamiento a lo exigido por este Juzgado, pretendiendo tener por formalizado el

requerimiento con la siguiente notificacion:

‘—E‘ Direccién: - 111831 BOGOTA BOGOTA
s| Teléfono:
Identificacion: C Cedula 4532654732747

E‘Nombre: RUBIELA BOHORQUEZ FONTECHA

jContacto: -

s|Contacto: -
%|Direccién: bohorquezfontecharubiela@gmail.com 110621 BOGOTA BOGOTA
&|Nombre: -

5|Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
‘5[Juzgado: JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C

8|Departamento juzgado: bogota
=|Demandante: RICARDO MORENO L6PEZ <

2|Radicado: 11001 3103 033 2021 00248 00 [291 - Notificacion 291]
g|Naturaleza: DIVISORIO i

«|Demandado: RUBIELA BOHORQUEZ FONTECHA

g Notificado: RUBIELA BOHORQUEZ FONTECHA

o|Fecha auto: 02-08-2021

Correo electronico destinatario: bohorquezfontecharubiela@gmail.com
Asunto: NOTIFICACION [ID: 28259800015]

Token unico del mensaje de datos: 8DF7C932-8A26-4500-B37A-2189442F9EC4

Processed - [Correo electrénico procesado]

FECHA FECHA SERVICIO DETALLE SERVICIO

20220801 16:64:22 2022408-01721:65:12.2301501Z oK

Delivery - [Correo electréonico entregado en servidor de destino]

FECHA FECHA SERVICIO l DETALLE SERVICIO

T
2022-08-01 16:55:12 202208-01721:65:262 26 y195-200203814bcc000000b003 1065355304518639450ywa. 114 - gsmtp

FA COLOMBIA

Si se analiza la comunicacion suministrada al Juzgado se puede advertir, que la parte
actora sigue indicando que se trata de una notificacion del articulo 291 del Codigo General
del Proceso, cuando claramente se le sefialé que la notificacién debia hacer bajo los
postulados del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022. Nétese ademas,
que con la constancia no se aport6 los documentos que aparentemente se le remitieron a la

demandada.

Por ello se requiere a la parte demandante para que en el término de los treinta (30)

dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, remita la notificacion a la Sefiora



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RUBIELA BOHORQUEZ FONTECHA al correo electrénico que se informé con la
demanda conforme, lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena de decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Tenga en cuenta la Sra. Apoderada que junto con el acuse de recibido de la

notificacién debera suministrar los anexos que deben entregarse para el traslado.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCH SE NOTIFICO EN EL STADO ELECTRONICO
DEL DIA E ENERO DE 20?3.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00349
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de septiembre

de 2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

En providencia anterior se accedio a la solicitud del Sr. Apoderado ejecutante,
ordenando oficiar a la EPS SANITAS para que informara las direcciones fisicas y
electronicas que se le hayan informado por parte del Sefior LAUREANO CARDENAS
ALVAREZ, no obstante, dicha entidad guardo silencio.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para que en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, informe una nueva direccion donde pueda
ser notificado el ejecutado o, en su defecto, eleve la solicitud que en derecho corresponda.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENG%OTIFICO EN ELOZSTADO ELECTRONICO
DEL DIA E ENERO DE 2¢23.

[Die

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00582

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de septiembre
de 2022, a fin de requerir a la parte demandante.

Encontrandose al Despacho, el Sr. Apoderado demandante aporté las constancias de
notificacién a los demandados y solicit6 tenerlos por notificados.-

CONSIDERACIONES:

Revisadas las notificaciones que remitié el Sr. Apoderado actor mediante correos
electronicos de fecha 25 de octubre de 2021 se puede evidenciar, que el citado profesional
del derecho envio las comunicaciones a los demandados en las direcciones electrénicas que
se informaron con la demanda conforme las previsiones del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

Al examinar la documental se verifica, que contrario a lo manifestado por el actor, no
se suministro el acuse de recibo de los correos electronicos o mensaje de datos, situacion que
impone que no se tengan en cuenta por el Despacho.

Dicho ello, se requiere a la parte demandante para que en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, suministre el acuse de
recibido de las notificaciones enviadas a los correos hebron.group@gmail.com y
armin.vargas@gmail.com o, en su defecto, acredite nuevamente las gestiones tendientes a la
intimacion del Sefior ARMIN AUGUSTO VARGAS VARGAS y ADRIANA MARIA
SALCEDO BETANCOURT, dando estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022.

El anterior requerimiento se hace con fundamento en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante, € a 10 expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAKE
El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL/ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E ENERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rdjas

Secretario

OMOR .-
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2021-00644
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de septiembre de

2022, a fin de continuar con el trdmite procesal pertinente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital advierte el Despacho, que la demandada ANDREA ONELIA
RODRIGUEZ ROA, a través de su apoderado el Dr. CRISTIAN CAMILO GOMEZ CRUZ,
manifestd haber recibido la notificacion del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se le
tendré notificada en los términos de la mentada norma, dejando constancia que se dio contestacion
a la demanda en tiempo, suministrando nuevo dictamen pericial y reclamando mejoras sobre los

inmuebles objeto del proceso.

El articulo 412 del Cddigo General del Proceso establece, que el comunero que tenga
mejoras en la cosa comudn debera reclamar su derecho en la demanda o en la contestacion,
especificandolas debidamente y estimandolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y
acompariara dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacién se correra traslado a los demas

comuneros por diez (10) dias.

En atencion a lo dispuesto en la norma anterior, de las mejoras reclamadas por la parte
demandada se corre traslado por el término de diez (10) dias. Vencido el término ingrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del proceso.

Finalmente, se requerird a la Sra. Apoderada de la parte demandante para que, en el término
de ejecutoria de esta providencia, acredite el registro de la medida cautelar sobre los bienes
inmuebles que aqui se discuten.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA, conforme al articulo 8°de la Ley 2213 de 2022, a la
Sefiora ANDREA ONELIA RODRIGUZ ROA, conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: TENER al abogado Cristian Camilo Gémez Cruz, como Apoderado judicial

de la demandada y en los términos del poder a él conferido.-

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante de
las mejoras reclamadas por la parte demandada.-

CUARTO: Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para continuar

con el trdmite pertinente.-

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO ESEEL ESTADO ELECTRONICO
DELBIA 24 DE ENERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Entrega del Tradente al Adquiriente No. 2022-00063
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 14 de septiembre de 2022,
a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital se tiene, que la parte demandante aport6 la constancia de
notificacion al demandado, y aparentemente el resultado de la misma fue positivo, pues el Sefior
ANGELICO GUERRA MORENO otorgé poder y dio contestacion a la demanda el dia 05 de
septiembre de 2022, esto es, dentro del término legal, sin oponerse a las pretensiones de la demanda,
lo que constituye propiamente un allanamiento del que trata el articulo 98 del Codigo General del
Proceso.

Por ello, se tendra a la Doctora Olga Ruiz Ruiz, como Apoderada del demandado, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

En providencia separada se dictara la sentencia que en derecho corresponde.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificado al demandado ANGELICO GUERRA MORENO,
conforme a los postulados del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal
oportuno dio contestacion a la demanda, allandndose a los hechos y pretensiones de la misma.-

SEGUNDO: TENER a la abogada Olga Ruiz Ruiz como Apoderada del demandado, en los
términos y para los efectos del poder conferido.-

TERCERQO: En providencia separada se dictara la sente recho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEA2)

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE\QIB/:SE NOTIFICO EN ELOZ'STADO ELECTRONICO
DEL DTA 24 DE ENERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.

G & RS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 11001310303320220006300 - 1% |Inst.
Demandante : Daniel Andrés Gonzélez Ramirez y
Maria Elvira Gonzalez Ramirez

Demandado : José Angélico Guerra.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota a resolver de fondo el proceso Verbal de Entrega del Tradente al Adquiriente teniendo en

cuenta que se dan los presupuestos del inciso 4° del articulo 378 del Codigo General del Proceso.-

1. ANTECEDENTES:

1.1. De la Demanda vy la Notificacion al Demandado. Por reparto digital del dia 18 de

febrero de 2022, correspondié conocer de la Demanda Verbal de Entrega del Tradente al
Adquiriente interpuesta por el Sefior DANIEL ANDRES GONZALEZ RAMIREZ, actuando en su
calidad de apoderado general de su hermana MARIA ELVIRA GONZALEZ RAMIREZ, por
intermedio de apoderado judicial, en contra del efior JOSE ANGELICO GUERRA, a fin de que se
ordene la entrega material del bien inmueble ubicado en la Calle 165 No. 44 — 69 de Bogota e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-723730 y cédula catastral SB-164441,
el cual fue adquirido mediante contrato de compraventa que se instrumentalizé a través de la
escritura publica No. 2887 de la Notaria 36 del Circulo de Bogotéa del dia 25 de junio de 1993.

Como hechos fundamento de las pretensiones sefialé, que la Sefiora MARIA ELVIRA
GONZALEZ RAMIREZ celebro legalmente un contrato de compraventa con el demandado en la
Notaria 36 del Circulo de Bogot4, en virtud del cual el ultimo de estos le transfirié el dominio de
un inmueble ubicado en la CALLE 165 No. 44 — 69 hoy CALLE 165 No. 46 — 69 de la

nomenclatura urbana de Bogota.

Que la mencionada escritura se registro en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
de la Zona Norte de Bogota, no obstante, el demandado no se presento a hacer la entrega formal,

por cuanto el inmueble ha permanecido en arrendamiento a terceras personas, y por encontrarse la


http://www.ramajudicial.gov.co/

demandante fuera del pais desde hace afios, se ha dilatado la formalizacion de la entrega formal del

inmueble.

Por auto del dia tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022), se admitio la demanda en
contra del Sefior JOSE ANGELICO GUERRA.

Por auto de esta misma fecha se tuvo por notificado al demandado, conforme las previsiones
del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dio contestacion a la demanda, allanandose a los

hechos y pretensiones elevadas por la parte demandante.-

2. CONSIDERACIONES.
2.1. De los Presupuestos Procesales vy las Nulidades. Ha sefialado la Jurisprudencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procesales se deben entender, “los
requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda
ser decidido en el fondo mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la
demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar

procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar el
conocimiento del conflicto planteado a la Administracion de Justicia y decidirlo, al tenerse que la
demanda con que se inicio la relacién juridico-procesal cumplié con los requisitos procesales
sefialados para la accion invocada, que la parte demandante demostr6 su interés para accionar y
para obrar y, que el proceso se desarrollé con el tramite previamente establecido, no aparece causal
de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, situacién por la cual se procede, en

consecuencia a proferir la sentencia de fondo.-

2.2. Del Allanamiento a la Demanda. Sea del caso recordar, que conforme a lo establecido

en el articulo 98 del Codigo General del Proceso, en cualquier momento, previo a la sentencia de
primera instancia, el demandado podré allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda,

caso en el cual se procedera a dictar sentencia de conformidad al petitum.

En el presente caso se tiene, que el demandado estando notificado en debida forma,
conforme al auto de esta misma fecha, contesto la demanda allandndose a los hechos y pretensiones

elevados por el extremo actor.

Dicha norma se entrelaza también con lo establecido en el inciso 4° del articulo 378 ibidem
que sefiala: “...Vencido el término de traslado, si el demandado no se opone ni propone
excepciones previas, se dictara sentencia que ordene la entrega, la cual se cumplira con arreglo

a los articulos 308 a 310... ”.-


http://www.ramajudicial.gov.co/

2.3. De la Entrega del Tradente al Adquiriente. El articulo 740 del Codigo Civil refiere:

“La tradicion es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duerio
hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de transferir el dominio, y por
otra, la capacidad e intencion de adquirirlo. Lo que se dice del dominio se extiende a todos los

otros derechos reales”.

A su vez, el articulo 741 ibidem hace alusion a las partes en el modo de la tradicion y

quienes son los sujetos procesales en acciones judiciales como la instaurada:

“(...) Se llama tradente la persona que por la tradicion transfiere el dominio de la cosa
entregada por él, y adquirente la persona que por la tradicion adquiere el dominio de la cosa
recibida por él o a su nombre.

(...) “Pueden entregar y recibir a nombre del duefio sus mandatarios o sus representantes

legales (...)".

Por su parte, el articulo 756 del Cddigo Civil que regula la tradicion de inmuebles dispone:

(...) “Se efectuard la tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo

en la oficina de registro de instrumentos publicos” (...).

Es igualmente apreciable el articulo 378 del Cédigo General del Proceso, que describe el
procedimiento de entrega de la cosa del tradente al adquirente, sefialando para el efecto: (...) “El
adquirente de un bien cuya tradicion se haya efectuado por inscripcion del titulo en el registro

podra demandar a su tradente para que le haga la entrega material correspondiente” (...)

Advierte este Despacho, que se aportd con la demanda la escritura publica No. 2887 de fecha
25 de junio de 1993 de la Notaria 36 del Circulo de Bogot4, en la cual se puede establecer que el
demandado transfirio a titulo de compraventa el inmueble identificado con folio de matricula No.
50N-723730, negocio juridico que se encuentra registrado en la anotacién No. 5 del citado folio,
cumpliéndose asi la tradicion de la heredad en cabeza del demandante quien ostenta la calidad de
adquirente, y quien manifesto que el demandado a la fecha no realizé la entrega del bien.

De otra parte, y en atencion al allanamiento de las pretensiones contenido en la contestacién
de la demanda presentada, se tiene que el demandado no atacé ninguno de los hechos narrados por
la actora, por el contrario, asiente en la veracidad de los mismos.

Estas circunstancias permiten al Despacho proferir sentencia anticipada, pues sobre las
pruebas documentales que se hayan recaudadas, asi como sobre los hechos esgrimidos por el actor,
no existe reparo alguno por parte del extremo demandado.
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Lo anterior indica, que se han cumplido las exigencias consagradas en el Art. 378 del Codigo
General del Proceso, asi como los Arts. 1880 y 1882 del Codigo Civil, lo cual nos lleva a tener la

certeza de que le asiste razon en sus pretensiones a la parte demandante, y asi se declarara.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: ORDENAR al demandado JOSE ANGELICO GUERRA, hacer entrega real
de la totalidad del bien inmueble ubicado en la CALLE 165 No. 46 — 69 (DIRECCION
CATASTRAL) de esta ciudad, debidamente determinado y alinderado en la escritura publica No.
2887 de fecha 25 de junio de 1993 de la Notaria 36 del Circulo de Bogota, registrado en la anotacion
No. 005 del folio de matricula inmobiliaria No. 50N-723730 de la oficina de Instrumentos Publicos
de Bogota - Zona Norte, a favor de la demandante en su calidad de adquirente Sefiora MARIA
ELVIRA GONZALEZ RODRIGUEZ quien actGa por intermedio de su apoderado general y
hermano DANIEL ANDRES GONZALEZ RAMIREZ, dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so pena de realizarse la entrega mediante la

respectiva diligencia, conforme lo estipula el articulo 308 del Cadigo General del Proceso.-
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, por no encontrase causadas.-

TERCERO: Epfifme la presente providencia, arghj e ehastntd en ciernes.-
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( /

El Juez

ALFRERO MARTINEZ PE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO ENEL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 24 NE E 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Declarativo de Mayor Cuantia No. 2022-00075

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 14 de septiembre
de 2022, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

El dia 21 de octubre de 2022, la parte demandante presento escrito de reforma de la
demanda.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente observa el Despacho, que si bien a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, se le remiti6 la demanda junto con los anexos y su posterior
subsanacion en cumplimiento de lo establecido en la Ley 2213 de 2022, no se avizora dentro
del plenario la notificacion del auto admisorio de la demanda, por tal motivo, se tendra
notificada por conducta concluyente a la citada sociedad demandada, dejando constancia que
dio contestacion a la demanda, proponiendo medios exceptivos y objetando el juramento
estimatorio, de los cuales ya se pronuncio la parte demandante.

En virtud de lo anterior se debe decir, que se reconocera personeria para actuar a la
Dra. Laura Alejandra Castellar Almonacid, como Apoderada de la demandada, teniendo en
cuenta que fue la profesional que dio contestacion y propuso medios exceptivos.

Se precisa lo anterior por cuanto en el expediente obra que en un principio, se le habia
otorgado poder por parte de la demandada a la sociedad LEXIA ABOGADOS S.A.S., sin
embargo, de manera posterior se dio poder a la profesional del derecho que termind
ejerciendo la defensa a nombre la entidad aseguradora, por lo tanto, se tiene por revocado el
inicialmente suministrado al proceso.

Aclara esta situacion en cuanto a la representacion judicial de la parte demandada,
también se tiene que el apoderado demandante presentd escrito de reforma a la demanda, tal
como lo sefiala el articulo 93 del Codigo General del Proceso y al revisar el escrito integrado
se puede afirmar, que la convocante modifico los hechos, las pretensiones e incluyd nuevas
pruebas, razon suficiente para aceptarla.

En hilo con lo dicho lineas arriba, como quiera que la parte demandada ya actua en el
proceso, sera del caso notificarle la presente decision por estado y se le correra traslado de la
REFORMA DE LA DEMANDA por la mitad del término inicial que correra pasados tres
(03) desde la notificacién de esta providencia.

Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para continuar con
el tramite.-

Por lo expuesto, se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA por conducta concluyente a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, dejando constancia que dio contestacion a la demanda,
proponiendo medios exceptivos y objetando el juramento estimatorio, de los cuales ya se
pronuncid la parte demandante.-

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Laura Alejandra
Castellar Almonacid, como Apoderada de la demandada, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: ACEPTAR la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: CORRER traslado a la demandada LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, por la mitad del término inicial que correra pasados tres (03) desde la
notificacion de esta providencia.-

QUINTO: Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite.-

NOTIFIQ

El Juez

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCI\Q\SZE NOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DIAR4 DE ENERO DE 2(23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-



Rama Judicial

’%\ Repuiblica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2022-00118

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 24 de octubre de

2022, a fin de requerir a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente digital advierte esta Sede Judicial, que se hace necesario
requerir a la parte demandante para que en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, so pena de decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, acredite la instalacion de la valla en el inmueble objeto de pertenencia,
tal como se ordend en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda de fecha 03 de agosto
de 2022 y para notifique a la Sefiora ROSALBA COCUNUBO vy al Sefior JOSE RAFAEL
TORRES OROZO en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del

Cadigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA'24 DE ENERO DE 2(¢3.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

o = O

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Referencia : Verbal de Restitucién de Tenencia de Bien Mueble dado en

Arrendamiento

Radicado : 11001310303320220015300
Demandante : Bancolombia S.A.
Demandados : Promaplast S.A.S. en Reorganizacion.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad
de Bogota a proferir la Sentencia Anticipada dentro del proceso de la referencia, siendo

necesario para ello relacionar los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. De la Demanda, Admision y Notificacion. Por reparto del dia veintiuno (21) de

abril de dos mil veintidds (2022), correspondi6 conocer de la demanda Verbal de Restitucion
de Tenencia de Bien Mueble dado en Arrendamiento instaurada por BANCOLOMBIA S.A.,
por intermedio de apoderada judicial, en contra de la sociedad PROMAPLAST S.A.S. EN
REORGANIZACION, por los hechos que se pueden resumir de la siguiente manera:

Que entre BANCOLOMBIA S.A., como arrendador, y la Sociedad PROMAPLAST
S.A.S. EN REORGANIZACION, como el LOCATARIO, se celebraron los dias 12 de agosto
de 2014, 24 de junio y 28 de junio de 2016 los contratos de leasing Nos. 168150, 190587 y
190677, en virtud de los cuales esta Gltima recibi6 de la primera, a titulo de arrendamiento

financiero los siguientes bienes muebles:

1. Por el contrato 168150:

Modulo de bobinado automéatico SHRC-300 Marca Mitsubishi
Marca: MITSUBISHI

Referencia: SHEC-300

Afio de fabricacion: 2014

NUmero de motor: Namero de Serie: 1031001

Placa Intra: NA



2. Por el contrato 190587:

e Un Chasis Cabinado para Camién Modelo 2016 Linea Canter Marca Mitsubishi Fuso.
Marca: MITSUBISHI

Referencia: WAGON

Modelo: 2016

Placa Intra: WOS643

NUmero de motor: 4M50D92827

Color: Blanco

NUmero de Serie: JLCB1G636GK011507
NUmero de chasis: JLCB1G636GK011507
e Una Carroceria tipo estaca modelo 2016.
Marca: FURCAR LTDA

3. Por el contrato 190677:

Una Planta de Reciclaje y Trituracién para Sacones de IMTX1IMX1MT Fabricados en
Tela Tejida de Polipropileno y otros.

Marca: Machinery

Referencia: NA

Afio de fabricacion: 2016

NUmero de Serie: 20161012

En los mencionados contratos de leasing se acordd el pago por parte del locatario de

los siguientes canones mensuales:

Por el contrato 168150: En el indicado contrato de leasing dentro de sus condiciones
financieras y en su anexo de iniciacion de plazo se estableci6 el pago de sesenta (60) canones
mensuales que oscilaban entre $ 1.390.277 y $ 1.390.276, a partir del 08 de febrero de 2015,

y asi sucesivamente mes a mes, el dia ocho (08) de cada uno de los siguientes 60 meses.-

Por el contrato 190587: En el indicado contrato de leasing dentro de sus condiciones
financieras y en su anexo de iniciacion de plazo, se establecio el pago de 60 canones mensuales
que oscilaban entre $ 2.483.930 y $ 2.483.929, a partir del 03 de septiembre de 2016 y asi

sucesivamente mes a mes, el dia (03) de cada uno de los siguientes 60 meses.-

Por el contrato 190677: En el indicado contrato de leasing dentro de sus condiciones
financieras y en su anexo de iniciacion de plazo, se establecié el pago de 60 canones
mensuales, el primero de ellos por valor de $ 654.251, y los siguientes por $ 3.947.109 y dos
(02) de $ 3.947.108, a partir del 08 de enero de 2017 y asi sucesivamente mes a mes el dia

ocho (8) de cada uno de los subsiguientes 60 meses.



Que el locatario incurrié en mora en el pago de los nuevos canones de arrendamiento
a su cargo causados o generados con posterioridad a la fecha de inicio del proceso de
Reorganizacion Empresarial, cuya admision fue mediante auto del 11 de diciembre de 2019

de la Superintendencia Financiera de la siguiente manera:

Por el contrato 168150: Respecto de este contrato indicé que el locatario no pago los
canones a su cargo, encontrandose en mora a partir del canon del 08 de enero de 2020 hasta
el altimo canon, el correspondiente al 08 de julio de 2020, adeudando por concepto de estos
canones de arrendamiento no pagados y posteriores al inicio del proceso de reorganizacion
empresarial la suma de $ 11.318.347.00.-

Por el contrato 190587: Respecto de este contrato indico que el locatario no pagé los
canones a su cargo, encontrandose en mora a partir del canon del 03 de enero del 2020 al 03
de febrero de 2022, adeudando por concepto de estos canones de arrendamiento no pagados y

posteriores al inicio del proceso de reorganizacion empresarial la suma de $ 62.407.287.00.-

Por el contrato 190677: Respecto de este contrato indico que el locatario no pago los
canones a su cargo, encontrandose en mora a partir del canon del 08 de enero de 2020 al 08
de marzo de 2022, adeudando por concepto de estos canones de arrendamiento no pagados y

posteriores al inicio del Proceso de Reorganizacion Empresarial la suma de $ 105.975.933.00.-

Expresé que de acuerdo con lo estipulado en el literal A del numeral 20 de cada uno de
los precitados contratos, la arrendadora quedd autorizada para dar por terminado el contrato,
antes del vencimiento de su término, y exigir la devolucion del bien objeto del leasing, por el
no pago oportuno del canon por un periodo 0 mas, en este caso, los causados con posterioridad

al inicio del mencionado proceso de reorganizacion de la empresa.

Que la sociedad demandante desea que los citados contratos de leasing terminen por
razon del incumplimiento en que el locatario ha incurrido con posterioridad a ser admitida al
proceso de reorganizacion empresarial, es decir, del 11 de diciembre de 2019.-

Con base en los anteriores hechos, se elevaron las siguientes pretensiones:

1.2 Pretensiones

1. Que se declaren terminados, por mora en el pago de los canones de arrendamiento
causados y adeudados con posterioridad a la admision de la demandada al proceso de
Reorganizacion Empresarial ante la Superintendencia de Sociedades en los contratos



de arrendamiento financiero leasing Nos. 168150, 190587 y 190677 existentes entre
las partes.

2. Que se condene y ordene a la sociedad PROMAPLAST S.AS. EN
REORGANIZACION a restituirle a la demandante los bienes muebles que ésta le

entregd en leasing y que se relacionan a continuacion:

Por el contrato 168150:

Madulo de bobinado automéatico SHRC-300 Marca Mitsubishi
Marca: MITSUBISHI

Referencia: SHEC-300

Afio de fabricacion: 2014

NUmero de motor: Namero de Serie: 1031001

Placa Intra: NA.-

Por el contrato 190587:
e Un Chasis Cabinado para Camion Modelo 2016 Linea Canter Marca Mitsubishi Fuso.
Marca: MITSUBISHI
Referencia: WAGON
Modelo: 2016
Placa Intra: WOS643
NUmero de motor: 4M50D92827
Color: Blanco
NUmero de Serie: JLCB1G636GK011507
NUmero de chasis: JLCB1G636GK011507.-

e Una Carroceria tipo estaca modelo 2016.
Marca: FURCAR LTDA.-

Por el contrato 190677:

Una Planta de Reciclaje y Trituracion para Sacones de IMTX1MX1MT Fabricados en
Tela Tejida de Polipropileno y otros.

Marca: Machinery

Referencia: NA

Afio de fabricacion: 2016

NUmero de Serie: 20161012



3. Que a efectos de realizar la correspondiente entrega se sirva fijar fecha y hora o, en

su defecto, comisionar al Juez Civil Municipal de Bogota - Reparto.-

4. Que se condene en costas a la demandada.-

Por auto del dia 03 de agosto de 2022 se admitié la demanda, conforme a las
disposiciones previstas en el Codigo General del Proceso, ordenandose la notificacion a la
sociedad demandada a través del articulo 290 y subsiguientes de Codificacion Procesal,
evidenciandose el resultado positivo de la notificacion enviada a la direccion de correo
electrénico de la convocada (Pdf 09 y 10).-

2.2. Del Contrato de Arrendamiento. Debemos tener en cuenta el tipo de proceso

instaurado por la entidad demandante que corresponde a un Proceso Verbal de Restitucion de
Bien Mueble dado en Arrendamiento Financiero o Leasing, que se encuentra regido por los
tramites establecidos en los articulos 384 y 385 del Codigo General del Proceso, con el que se
pretende declarar la terminacion de los Contratos de Leasing Nos. 168150, 190587 y 190677,

por el incumplimiento en el pago de los correspondientes canones.-

2.3. Del Contrato de Leasing. Aunque no definido por la legislacién como un contrato

especial, se tiene, por la doctrina, que, en virtud del Leasing, una empresa o sociedad
comercial le hace entrega a una determinada persona natural o juridica que se denomina
“Locatario”, en calidad de arrendamiento, determinado bien a cambio, o como
contraprestacion, de una remuneracion, y quedando facultado en todo caso el tomador de los

bienes para, o bien continuar con el contrato, o bien comprarlo.

Como todo contrato, el Leasing tiene las siguientes caracteristicas: Es Consensual, por
cuanto se perfecciona con el simple acuerdo de voluntades validamente expresada por las
partes, con la obligacion de presentarlo por escrito. Es Bilateral, por las partes que se obligan
reciprocamente; es oneroso y conmutativo, por cuanto esta de por medio el pago de un precio
— Equivalente, por el uso y disfrute del bien; es principal porque no requiere de otro contrato
para su perfeccionamiento, y es de tracto sucesivo, por cuanto las obligaciones o las

prestaciones se dan dia a dia.

Como en el contrato de arrendamiento (el arrendatario), en el contrato de Leasing, el
Locatario tiene unas obligaciones y, entre ellas, la principal es la de pagar el precio pactado

por el uso y goce del bien recibido

En el presente caso, la relacidn existente entre las partes en conflicto se probd con los
Contratos de Arrendamientos Financieros Nos. 168150, 190587 y 190677 (Pdf 01), los cuales



fueron celebrados de forma escrita, y aportados por la parte demandante, cumpliendo con la
carga de la prueba conforme lo preceptuado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
los que no fueron tachados ni redarguidos de falsos, por lo que se convirtié en plena prueba

de las obligaciones mutuamente contraidas.

En los citados Contratos de Leasing se establecieron las obligaciones que le
correspondian al Locatario y las causales de terminacion del contrato, entre éstas el

incumplimiento de las obligaciones propias de él.

La parte demandante pretende que la Administracion de Justicia declare la terminacion
de los Contratos de Leasing, para ello, invoc6 como causal para la restitucion de los bienes

dados en tenencia la falta de pago respecto de los canones alli pactados.

En ese orden de ideas, es menester traer a colacion el numeral 3 del articulo 384 ibidem
el cual prevé lo siguiente: “si el demandado no se opone en el término de traslado de la

demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion.”

Debe tenerse en cuenta, que a la sociedad demandada se le notifico en su direccion de
correo electronico y esta guardé silencio frente a las pretensiones y al probarse la existencia
de los contratos de arrendamiento leasing celebrado entre las partes, sin ver la necesidad de
decretar otras pruebas de oficio diferentes a las documentales obrantes en el expediente, es
del caso dar aplicacion a la norma en citas, profiriendo Sentencia Anticipada que declare el

incumplimiento del demandado con la consecuente terminacion de los mencionados contratos.

Una cosa mas. Ciertamente se encuentra acreditado que la sociedad PROMAPLAST
S.A.S. fue admitida en proceso de reorganizacion bajo los parametros de la Ley 1116 de 2006,
tal como se puede observar en el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, no obstante, como quiera que se pretende declarar el
incumplimiento de los contratos con ocasion de la mora en el pago de los canones causados
con posterioridad al inicio del tramite, debe darse aplicacion a la excepcidn establecida en el
articulo 22 del Régimen de Insolvencia Empresarial que sefiala: “...El incumplimiento en el
pago de los canones causados con posterioridad al inicio del proceso podra dar lugar a la
terminacion de los contratos y facultara al acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de
restitucion, procesos estos en los cuales no puede oponerse como excepcion el hecho de estar

)

tramitandose el proceso de reorganizacion...”.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento de los Contratos de Arrendamiento
Financiero o Leasing Nos. 168150, 190587 y 190677, por parte de la sociedad
PROMAPLAST S.A.S. EN REORGANIZACION, al incurrir en mora en el pago de sus

obligaciones pactadas en los citados contratos, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la terminacion de los
Contratos de Arrendamiento Financiero o Leasing Nos. 168150, 190587 y 190677 celebrados
entre  BANCOLOMBIA S.A, y la sociedad PROMAPLAST S.AS. EN
REORGANIZACION, en su calidad de LOCATARIO sobre los siguientes bienes muebles:

Por el contrato 168150:

Médulo de bobinado automéatico SHRC-300 Marca Mitsubishi
Marca: MITSUBISHI

Referencia: SHEC-300

Afio de fabricacion: 2014

Ndmero de motor: Nimero de Serie: 1031001

Placa Intra: NA

Por el contrato 190587:
e Un Chasis Cabinado para Camién Modelo 2016 Linea Canter Marca Mitsubishi Fuso.
Marca: MITSUBISHI
Referencia: WAGON
Modelo: 2016
Placa Intra: WOS643
NUmero de motor: 4M50D92827
Color: Blanco
NUmero de Serie: JLCB1G636GK011507
NUmero de chasis: JLCB1G636GK011507
e Una Carroceria tipo estaca modelo 2016.
Marca: FURCAR LTDA

Por el contrato 190677:

Una Planta de Reciclaje y Trituracion para Sacones de IMTX1MX1MT Fabricados en
Tela Tejida de Polipropileno y otros.

Marca: Machinery

Referencia: NA

Afio de fabricacion: 2016



NuUmero de Serie: 20161012.-

TERCERO: ORDENAR a la Sociedad PROMAPLAST S.AS. EN
REORGANIZACION, en su calidad de LOCATARIO, hacer la entrega real y material de
los bienes muebles objeto de los contratos de leasing, dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia o, en su defecto, se practicara ENTREGA FORZADA, si asi
lo informa la parte interesada, evento en el cual se comisionard y/o oficiaré a la autoridad

competente.-

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria, liquidense.-

QUINTO: Fijar como agencias en Derecho a cargo del extremo demandado, teniendo

en cuenta la suma de cuatro (4) SMLMV .-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCHA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E ENERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Impugnacién de Actas de Asamblea No. 2022-00210

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de septiembre

de 2022, a fin de requerir a la parte demandante.

El dia 05 de octubre de 2022, el Sr. Apoderado de la parte demandante aportd la
citacion para la diligencia de notificacién personal del articulo 291 del Cédigo General del

Proceso.

El dia 05 de diciembre de 2022, se aportd contestacion de demanda por parte del

conjunto accionado.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital advierte este Juzgado, que a la copropiedad demandada
se le tendré notificada por conducta concluyente conforme a los postulados del articulo 301
del Cédigo General del Proceso, en la medida en que, si bien se aport6 la notificacion positiva
del articulo 291 del Cddigo General del Proceso, no existe constancia de remision del aviso
del articulo 292 ibidem.

Por tal motivo, se dejard constancia que el CONJUNTO RESIDENCIAL
VILANOVA 1 P.H., dio contestacion a la demanda y dentro del término legal propuso la
excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION, la que al encontrarse probada, sera objeto de

pronunciamiento a través de sentencia anticipada.

De igual manera, se reconocera personeria a la doctora ADRIANA MARIA LADINO
YAGUE como apoderada judicial de la citada copropiedad y en los términos del poder

conferido.

De otro lado, se deja constancia que la parte demandante no realizé pronunciamiento
alguno frente a las excepciones formuladas, a pesar de habérsele enviado por parte de la

demandada el escrito contentivo de aquellas.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

En ese orden de ideas, el Juzgado se releva de resolver de fondo la solicitud de
suspension provisional del acta de asamblea No. 41 del 31 de marzo de 2022 ante la

prosperidad de la excepcion de CADUCIDAD planteada por la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERQO: TENER al CONJUNTO RESIDENCIAL VILANOVA | P.H,
notificada conforme a las previsiones del articulo 301 del Codigo General del Proceso,
dejando constancia que dio contestacion a la demanda dentro del término, proponiendo la
excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION, la que, al encontrarse probada, sera objeto

de pronunciamiento a través de sentencia anticipada.-

SEGUNDO: TENER a la abogada Adriana Maria Ladino Yagué como Apoderada

judicial de la copropiedad demandada y en los términos del poder conferido.-

TERCERO: DEJAR constancia que la parte demandante guard6 silencio frente al

traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada.-
CUARTO: ABSTENERSE de pronunciarse de la solicitud de medida de suspension

provisional del acto impugnado ante la prosperidad de la excepcién de CADUCIDAD DE
LA ACCION.-

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DI DE ENERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Referencia : Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea
Radicado : 11001310303320220021000

Convocante : Marco Tulio Polo Salcedo

Convocado Conjunto Residencial Vilanova | P.H.-

SENTENCIA ANTICIPADA Art. 278 C.G.P.

Procede el Despacho del Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad
de Bogota a proferir la Sentencia Anticipada dentro del presente proceso, siendo necesario
para ello relacionar los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. Del Llamamiento, Admisién y Notificacién. Por reparto de fecha 02 de junio
de dos mil veintidds (2022), correspondi6 a este Despacho conocer de la Demanda Verbal
de Impugnacion de Actas de Asamblea que presenté el Sefior MARCO TULIO POLO
SALCEDO, por intermedio de apoderado judicial, en contra del CONJUNTO
RESIDENCIAL VILANOVA | P.H., argumentando para ello, la indebida convocatoria para
la reunion de la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del 31 de marzo de 2022, el
desconocimiento de las funciones de la Asamblea General y la ilegalidad de la votacion en
todas las decisiones adoptadas por la Asamblea, entre otros.

Notificada por conducta concluyente la copropiedad accionada, dio contestacion
alegando la “caducidad de la accion”, por cuanto el Acta No. 41 cuya nulidad pretendia el
demandante se llevd a cabo el 31 de marzo de 2022 y el término para su interposicion vencia
el 31 de mayo de 2022, no obstante, en el expediente obraba acta de reparto que daba cuenta
que la demanda fue radicada el 02 de junio de 2022, por lo cual se concluia que la presente
accion fue presentada después del término improrrogable que establece el articulo 382 del
Codigo General del Proceso y, conforme aquello, era claro que operd la figura de la
CADUCIDAD, y en cumplimiento de lo establecido en el numeral 3 del articulo 278 del
Caodigo General del Proceso, debia dictarse sentencia anticipada que niegue la pretension del
demandante y condene en costas a aquel.-

1.2. SENTENCIA ANTICIPADA: El articulo 278 del C.G.P., establece: “... En
cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en
los siguientes eventos:




1. Cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

En atencidn a que el presente proceso se ajusta a lo establecido en el numeral 3 del
citado articulo, como quiera que se encuentra configurada la “caducidad ”, se procede a dictar
la sentencia anticipada teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

2. CONSIDERACIONES.

2.2. De la Caducidad de la Accion. La Corte Suprema de Justicia ha precisado: “La
caducidad en concepto de la doctrina y la jurisprudencia, esta ligada con el concepto de
plazo extintivo en sus especies de perentorio e improrrogable, el que vencido, la produce sin
necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria. De ahi que puede
afirmarse que hay caducidad cuando no se ha ejercido un derecho dentro del término que
ha sido fijado por la ley para su ejercicio.... el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo
en el cual el derecho puede ser ultimamente ejercido... en la caducidad se considera
Unicamente el hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del término prefijado,
prescindiendo de la razon subjetiva, negligencia del titular y aun la imposibilidad del
hecho”.

Segun las pretensiones esgrimidas en la demanda, la parte actora busca el decreto de
la NULIDAD de las decisiones que se adoptaron en el Acta No. 41 de la Asamblea General
Ordinaria Virtual del Conjunto Residencial Vilanova 1 que se llevo a cabo el 31 de marzo
de 2022, por haberse omitido requisitos y formalidades legales y el reglamento de propiedad
horizontal, tramite establecido en el articulo 382 del Codigo General del Proceso en los
siguientes términos: “La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas,
juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas
de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se
tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la

’

inscripcion...’

De la norma transcrita se desprende un término muy perentorio de dos (02) meses
siguientes a la fecha del citado acto en los cuales se puede intentar la impugnacion de las
decisiones que en ellas se tomen, dando solamente una opcion adicional, que tiene aplicacion
cuando se requiere de formalidades y hay necesidad de inscripcion.

Como se trata de asambleas realizadas en una copropiedad, es la ley 675 de 2001 la
que regula el tema a partir del articulo 37, el término que perentoriamente se ha establece
para la impugnacion de dichas decisiones es de dos (02) meses, contados a partir de la
celebracion de la asamblea respectiva, quedando establecido que lo que se impugna es la
decision como tal, no el acta; y como la asamblea tuvo lugar el 31 de marzo de 2022, el
término para la instauracion de la accion correspondiente fenecia el 31 de mayo de 2022,
luego, la radicacion del 02 de junio de 2022, denota la caducidad de la accion.

Por lo tanto, para el Despacho es incuestionable que la accién se ha intentado por
fuera de los términos contemplados en la norma en cita, por lo tanto, procede la declaratoria
de CADUCIDAD DE LA ACCION, como lo solicité la apoderada de la parte demandada.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “caducidad de la accion”,
alegada por la apoderada del CONJUNTO RESIDENCIAL VILANOVA | P.H., conforme
se acaba de exponer.-

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se NIEGAN las pretensiones de la
demanda.-

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandante en la suma de UN (01)
Salario Minimo Legal Mensual Vigente, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 05 de

El Juez

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENSJA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIAR4 DE ENERO DE 2023.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién 11001310303320220027800 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Bancolombia S.A.
Demandado : Glowsten S.A.S.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia para la Efectividad de la Garantia
Real, siendo necesario para ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022), se librd
Mandamiento Ejecutivo de Mayor Cuantia para la Efectividad de la Garantia Real en contra
de la parte demandada por las pretendidas sumas de dinero.

La sociedad demandante se notifico conforme las disposiciones del articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no dio contestacion a la demanda ni
formul6 medios exceptivos.

En el presente proceso se decretd el embargo y secuestro de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-1371075 y 50N-20248737,
por lo que se torna plausible proferir auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, dando
estricto cumplimiento al numeral 3° del articulo 468 del Codigo General del Proceso.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso: “Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente
a los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda,
con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra de la sociedad
demandada, conforme a lo expuesto en el mandamiento de pago de fecha tres (03) de octubre
de dos mil veintidos (2022).-

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del credito, dando cumplimiento al
articulo 446 del Cadigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,
Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho al ejecutado en la suma de
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS DOS PESOS M/CTE
($22.603.202), conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del C.S.J.-

SEXTO: REMITIR el presente—proceso—atos—3uzgadas Civiles del Circuito de
Ejecucién que por reparto-corresponda.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 2 ENERO DE 2#23.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2022-00278

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:
Encontrandose el expediente al Despacho, el dia 11 de enero de 2023 se solicito el
secuestro de los inmuebles objeto de garantia hipotecaria.-

CONSIDERACIONES:

Verificada la solicitud de secuestro de los inmuebles objeto de garantia hipotecaria se
observa, que la misma es procedente en la medida en que se acreditd el registro del embargo
sobre los bienes identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-1371075 y 50N-
20248737 .-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro de los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria Nos. 50C-1371075 y 50N-20248737 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de la Zona Centro y Zona Norte de Bogota, los cuales estan
debidamente embargados.-

SEGUNDO: Para la practica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se
comisiona al sefior Juez Civil Municipal (Reparto), al Alcalde Local y/o la Inspeccion
Distrital de Policia, teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 39 del Codigo General
del Proceso.-

Librese el Despacho con los insertos de ley y remitase al Centro de Servicios

Administrativos Jurisdiccionales de los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, con
amplias facultades, inclusiveta de designar secuestre y sefialarle sus forgprarios.-
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2) /
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCYA SE NOTIFICO EN EL BSTADO ELECTRONICO
DEL DiA 22QE ENERO DE 2§23,

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Simulacién No. 2015-00553
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de enero de 2023,

después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté el cual se encontraba resolviendo

el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 11 de febrero de 2022, proferida por este Juzgado.-

CONSIDERACIONES:
Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Bogotd, se ordenard Obedecer y Cumplir lo resuelto por el superior, en
providencia del diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia apelada de fecha 11 de febrero de 2022 por este Juzgado, en la cual entre
otras decisiones, se negaran las pretensiones, se decret6 la terminacion del proceso, y se condené en

costas a la parte demandante.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en providencia del diecinueve (19) de julio de dos
mil veintidds (2022), por medio de la cual se CONFIRMO la sentencia apelada de fecha 11 de febrero
de 2022 por este Juzgado, en la cual entre otras decisiones, se negaran las pretensiones, se decreto la

terminacion del proceso, y se condené en costas a la parte demandante.-

SEGUNDO: Por Secretaria elaborese la respectiva liquidacion de costas, teniendo en cuenta

las agencias fijadas en segunda instancia, y archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENQIIFICO EX EL ESTADO
ELECTROM DE 2023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Verbal de Simulacién No. 2022-00440

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de septiembre de
2022 indicando, que se recibié de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina

Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:
Verificadas las diligencias observa el Despacho, que la demanda renen los requisitos de

los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 368 del C.G.P., por lo que se

admitira en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion de Mayor Cuantia,
instaurado por JAIME GUZMAN RIVEROS en contra del Sefior JAIME EDUARDO LEAL
ESCOBAR, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Sdrtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulos
290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

CUARTO: La parte actora preste caucion por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($400.000.000.00), siguiendo lo dispuesto en el numeral 1 literal b en concordancia con el
numeral 2 del articulo 590 del C.G.P.-

QUINTO: Se le concede el término de cinco (5) dias para aportar la caucion al proceso, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 603 ibidem, so pena de resolver sobre los efectos de

su renuencia, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: Cumplido el término del numeral anterior, ingresen las diligencias al Despacho
para resolver lo que en derecho corresponda.-
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SEPTIMO: TENER al abogado Felipe Goyeneche Andrade, como Apoderado judicial de
la parte demandante en la forma y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTHRICO EN ELESTADO
ELECTROMO 023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2022-00408

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 17 de enero de

2023 indicando, que se recibi6 subsanacion de la demanda dentro de término.-

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que se allegdé subsanacion de la demanda dentro del término
concedido, retne los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos
del articulo 368 del C.G.P., se admitird la demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual por Responsabilidad Médica de Mayor Cuantia, en los términos solicitados
en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual por Responsabilidad Médica instaurada por los Sefiores JULIETH
HASBLEIDY CASALLAS CASTRO, JULIO ANDRES PENUELA GUTIERREZ,
ELSA MARINA CASTRO CASTIBLANCO y ANGELO BRAYAN CASALLAS
CASTRO en contra de EVOLUTION MEDICAL CENTER S.AS. y JAVIER
AUGUSTO SOTO ORTEGA, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada
por el término de veinte (20) dias de conformidad con el articulo 369 del Codigo General

del Proceso.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la parte demandada en la forma prevista por
los articulos 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s. en

concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.
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CUARTO: TENER al abogado John Leonardo Gonzélez Martinez, como

Apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las facultades del poder
conferido.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE FICO ENVEL ESTADO
ELECTRO% E 2023

Oscar Mauricio Ordéiiez Rojas
Secretario
JCHM.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2022-00406

Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de enero de 2023 indicando,

que se alleg6 escrito de subsanacién de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion observa el Despacho, que fue presentado conforme se solicito
en auto inadmisorio de fecha 9 de diciembre de 2022, y como quiera que la demanda cumple con los
requisitos exigidos por los Arts. 82 y subsiguientes, en concordancia con lo establecido en el articulo 375
del C.G.P., se procedera a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio de Mayor Cuantia instaurada por la Sefiora ADRIANA AHUMADA PACHON
en contra de los Herederos determinados del Sefior JUAN PACHON PACHON, (g.e.p.d.), en
representacion de sus hijos fallecidos sefiores JUAN DE JESUS PACHON TORO (g.e.p.d.), y LUZ
MARIELA PACHON TORO (g.e.p.d.), sefiores JUAN ALEXANDER PACHON MARTINEZ,
MARIA CARMEN PACHON MARTINEZ, SANDRA LUCIA GRACIA PACHON, SERGIO
CAMILO GARIBELLO GRACIA, JONNATAN ARLEY GARIBELLO GRACIA, JORGE LUIS
GARIBELLO GRACIA, estos tres ultimos también como herederos determinados de CLARA INES
GRACIA PACHON (g.e.p.d.). Contra los herederos indeterminados de JUAN PACHON PACHON
(p.e.p.d.), de LUZ MARIELA PACHON TORO, (q.e.p.d.), de JUAN DE JESUS PACHON TORO,
(q.e.p.d), y de CLARA INES GRACIA PACHON, (ge.p.d) y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS que crean tener derecho sobre el inmueble objeto de usucapion.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda a través del procedimiento VERBAL DE MAYOR
CUANTIA -

TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la demanda, conforme a lo normado por el articulo 375
del C.G.P. Oficiese.-

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados de los sefiores JUAN
PACHON PACHON, (g.e.p.d.), LUZ MARIELA PACHON TORO, (g.e.p.d.), JUAN DE JESUS
PACHON TORO, (g.ep.d.), y CLARA INES GRACIA PACHON, y de las PERSONAS
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INDETERMINADAS que crean tener derecho sobre el inmueble objeto de usucapion. PorSsecretaria dese

cumplimiento a lo ordenado en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022.-

QUINTO: ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° del

articulo 375 del C.G.P., en cuanto a la instalacion de la valla en el predio objeto de pertenencia.-

SEXTO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de
Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas, al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital de Bogota y la Alcaldia
Mayor de Bogota, para que dentro del término de cinco (5) dias, si lo consideran pertinente hagan las

manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.-

SEPTIMO: TENER al abogado Dario Alfonso Reyes Gémez, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO COEN ELESTADO
ELECTRObOI—IO:Zj\/D‘ii\I‘jO 23

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo No. 2019-00216
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de enero de 2023,

después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté el cual se encontraba resolviendo

el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 24 de junio de 2022, proferida por este Juzgado.-

CONSIDERACIONES:
Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Bogota, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Superior, en
providencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se
MODIFICO el ordinal SEGUNDO de la sentencia de fecha 24 de junio de 2022 proferida por este
Juzgado, en la cual entre otras decisiones, se declararon probadas las excepciones de “PAGO
PARCIAL EN DINERO” y “PRESCRIPCION EXTINTIVA”, y se ordend seguir adelante con la

ejecucion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en providencia del veintitrés (23) de noviembre de
dos mil veintidds (2022), por medio de la cual se MODIFICO el ordinal SEGUNDO de la sentencia
de fecha 24 de junio de 2022, proferida por este Juzgado, en la cual se encuentra, otras decisiones,
declarar probadas las excepciones de “PAGO PARCIAL EN DINERO” y “PRESCRIPCION
EXTINTIVA”, y se ordené seguir adelante con la ejecucion.-

SEGUNDO: Por Secretaria elaborese la respectiva liquidacion de costas, teniendo en cuenta

las agencias fijadas en segunda instancia por el superior.-

TERCERO: REMITIR el presente zgados Civiles del Circuito de

Ejecucion que por reparto corr

NOTIFIQUESE Y C
El Juez

ARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENQTIFICO ENEL ESTADO
ELECTRO% 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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No. 2017-00800
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de enero de 2023, a

fin de resolver la solicitud del proceso.-

CONSIDERACIONES:
Observa el Despacho, que el escrito de suspension del proceso allegado por las partes

cumple con lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 161 del C.G.P. que establece que
“cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa”.

Por lo tanto, al encontrar el Despacho que la anterior solicitud rene los requisitos, se
procede a la suspension del proceso hasta el 23 de abril de 2023, en atencién a lo manifestado
por las partes en el escrito que denominaron “AMPLIACION SUSPENSION PROCESO” .-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:
PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso hasta el 23 de abril de 2023, en atencién

a lo manifestado por las partes, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.-

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar el trdmite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDOMARTINEZ DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PROVlDENClWL ESTADO
ELECTRO%?:iE/NE/l E 2023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Declaracioén de Sociedad de Hecho No. 2018-00399
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de enero de 2023,

después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté el cual se encontraba resolviendo

el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2022, proferida por este Juzgado.-

CONSIDERACIONES:
Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Bogota, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, en
providencias del cuatro (4) y veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio
de la cual se DECLARO DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2022 por este Juzgado, en la cual entre otras decisiones,
se declar6 probada la excepcion de “INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE

CONCUBINOS”, nego las pretensiones y se condend en costas a la parte demandante.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en providencias del del cuatro (4) y veintinueve (29)
de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual DECLARO DESIERTO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2022
por este Juzgado, en la cual se entre otras decisiones, se declar6 probada la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE CONCUBINOS”, y se condend en costas

a la parte demandante.-

SEGUNDO: Por Secretaria elaborese la respectiva liquidacion de costas, teniendo en cuenta

las agencias fijadas y archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA}N@JEECDO_?/EL ESTADO
ELECTRO%C::M:: E 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Pertenencia No. 2018-00095
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de enero de 2023,

después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté el cual se encontraba resolviendo

el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 24 de agosto de 2022, proferida por este Juzgado.-

CONSIDERACIONES:
Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Bogota, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Superior, en
providencia del veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual se
DECLARO DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 24 de agosto de 2022 por este Juzgado, en la cual entre otras decisiones, se declard
probada la excepcion de “FALTA DE REQUISITOS PARA USUCAPIR”, y se condend en costas a la

parte demandante.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en providencia del veintidés (22) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), por medio de la cual DECLARO DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 24 de agosto de 2022 por este
Juzgado, en la cual se entre otras decisiones, se declaré probada la excepcion de “FALTA DE
REQUISITOS PARA USUCAPIR”, y se condend en costas a la parte demandante.-

SEGUNDO: Por Secretaria elaborese la respectiva liquidacion de costas, teniendo en cuenta

las agencias fijadas y archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENQTIFICO ENEL ESTADO
ELECTRO% 2023

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo No. 2019-00152
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitres (2023).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de enero de
2023, después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, el cual se
encontraba resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia que ordend seguir adelante

con la ejecucién y a fin de resolver solicitud de cesion del crédito.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por el Tribunal Superior De Distrito Judicial
De Bogot4, se ordenard Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Superior, en providencia del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio de se declar6 desierto
el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia

proferida por este Estrado Judicial el 26 de noviembre de 2021.

Por otra parte, en atencion a que la cesion de crédito ocurre en virtud de un acuerdo
por el cual el derecho crediticio pasa del patrimonio del acreedor inicial (cedente) al de un
nuevo acreedor (cesionario) sin que la obligacion originaria se vea alterada. El extremo

pasivo de la relacion obligacional permanece inalterado (deudor cedido).

Con respecto a la cesion de derechos el Codigo Civil alude a la cesion de creditos,
derechos de herencia y derechos litigiosos, de modo que los primeros hacen relacion a la
convencion por medio de la cual el acreedor transfiere un derecho personal (crédito) a otra
persona llamada cesionario; los segundos refieren al acto a través del cual una parte (heredero
o0 legatario) transfiere a otra los derechos que le pertenecen en una sucesion; y aluden los
ultimos a la transferencia de una persona a otra de derechos personales o reales sometidos a

juicio.

Constituye nota distintiva entre la cesion de créditos y la cesion de derechos litigiosos
el hecho de que la primera figura refiere a derechos personales singularizados, definidos
como “.... los que solo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un hecho o la sola
disposicion de la ley, han contraido las obligaciones correlativas....” (art. 666 del C. C.), al
paso que los segundos, vinculados sin distingos a acciones personales o reales, refieren a
derechos sometidos al resultado de la litis, vale decir, derechos inciertos para los cuales se

demanda una decision judicial favorable a fin de imprimirles certidumbre.
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Sin embargo, tratdndose de titulos valores como en el presente caso, debe entenderse
que no se puede predicar una cesion del crédito de la que establece el articulo 1966 del
Caodigo Civil, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 660 del Codigo de
Comercio, los efectos que estos producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su

transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del titulo valor.

Dicho lo anterior, es claro que lo que en realidad se pretende por las partes es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso a la luz de lo sefialado por el
articulo 652 del Codigo de Comercio que en concordancia con el articulo 660 ibidem, otorga
efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquirente se coloca en el lugar del
enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia, quedando sujeto a todas las
excepciones oponibles a éste, asi mismo, desde el punto de vista procesal, aquel continuara

como demandante en el proceso de la referencia.

En consecuencia, considera el Despacho que se debe aceptar la transferencia de los
titulos valores por medio diferente al endoso, de conformidad con lo establecido por el
articulo 652 del Codigo de Comercio.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Civil, en providencia del veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil veintidés (2022), por medio de se declaré desierto el recurso de apelacién
formulado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida por este
Estrado Judicial el 26 de noviembre de 2021.-

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en los ordinales SEPTIMO y OCTAVO de la providencia del dia veintiséis (26)
de noviembre de 2021.-

TERCERO: TENER en cuenta que a favor del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS — FNG, operd por ministerio de la ley una subrogacion legal por parte de
BANCOLOMBIA S.A.-
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CUARTO: ACEPTAR la transferencia de los titulos valores fuentes del recaudo,
originado en el negocio “cesion de derechos de crédito”, efectuada entre el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS — FNG en calidad de subrogante de la obligacion a favor
de la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA S.A., y que por disposicion
del articulo 652 del Codigo de Comercio, se coloca en el mismo lugar que la parte

demandante.-

QUINTO: TENER a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA

S.A., como demandante en el proceso de la referencia.-

SEXTO: POR SECRETARIA, dese cumplimiento a lo ordenado en los ordinales
SEPTIMO y OCTAVO de la providencia del dia veintiséis (26) de noviembre de 2021.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

MARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE IFICO E L ESTADO
ELECTRO%T:TET: E 2023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Acciones Populares Acumuladas Nos. 2005-00005, 2005-00264 y 2004-00337

Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de octubre de 2.022,

sefialando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Si bien se tendré en cuenta la diligencia de notificacion surtida por la Secretaria del Despacho,
en aras de garantizar el derecho de contradiccion y defensa que le asiste a la parte accionada, se
considera procedente ordenar que por Secretaria se realice la notificacion de la Sociedad
LABORATORIOS LIVING NATURE PHARMACEUTICAL LTDA a la direccion electronica que

aparece registrada en el RUES, conforme a las disposiciones de la Ley 1322 de 2.022.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, realice la notificacion de la Sociedad LABORATORIOS LIVING
NATURE PHARMACEUTICAL LTDA a la direccion electrénica que aparece registrada en el

RUES, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

LA ANTERIOR PR

IDENCIA SE N;}“FICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC

IA 24 D’ ENERO DE 2.023
—

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo e Singular No. 2022-00649

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de octubre de 2.022,
con escrito del dia 04 de octubre mediante el cual la Sra. Apoderada Judicial de Sistemcobro S.A.
allego poder y solicito resolver la renuncia de poder presentada por el abogado Alfonso Garcia
Rubio el dia 02 de noviembre de 2021.

Asi mismo solicito interrumpir el término de traslado de las excepciones de mérito, hasta
que se resuelva la renuncia presentada por el citado abogado, después correr el traslado del escrito
de excepciones de mérito presentado por la parte ejecutada, dado que no cuentan con el documento

para descorrer el traslado de estas.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que por auto del dia 27 de enero de 2.017
se rechazo la cesion de derechos de crédito de Banco CorpBanca Colombia S.A. antes Helm Bank
a favor de Sistemcobro SAS, providencia que quedd debidamente ejecutoriada, motivo por el cual

no se atenderd a la solicitud elevada.

Advierte el Despacho que por auto del dia 12 de diciembre de 2.017 se acept6 la renuncia
del abogado Alfonso Garcia Rubio, auto que también quedé debidamente ejecutoriado, sin que se
le haya otorgado nuevamente poder para actuar, razén por la que no estaba facultado para formular
el dia 23 de septiembre de 2.021 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del

auto del dia 17 de septiembre de ese mismo afo, haciendo incurrir e error al Despacho.

Obsérvese, que el profesional del derecho tenia conocimiento de las actuaciones del
proceso y de manera particular de que su renuncia habia sido aceptada, como puede advertirse en
el siguiente reporte fotografico del memorial allegado tiempo después de haber formulado el
recurso, razon por la que se torna necesario compulsar copias de su conducta a la Comisién

Seccional de Disciplina Judicial.
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JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL CIR

Bogota. D.C. curro.

E. S. D.
Referencia: Proceso Ejecutivo No. 2015 - 00649.
Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandada: ADRIANA MILENA FARFAN.

ALFONSO GARCIA RUBIO, mayor de edad, vecino icili i

! ) , , Y con domicilio en esta ciudad, Bo ota,

gj'eingﬂcado conlaC.C. Np. 79.1.5_3'.881 de Bogota, abogado en ejercicio, con T.P. No. 429.603

de . S.dela ], en mi condicién de apoderado de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
entro del asunto senallado en la referencia, a través del presente escrito concurro a SL;

gﬁzpa;:ﬁr;o con :_:dﬁn Ide informar que el aqui suscrito no ostenta la calidad para actuar ya

aceptada la renuncia del poder conferid i
CORPBANCA L OMaLA ot p ido por mi mandante BANCO ITAU

Por lo antes expuesto aporto copia del auto del 12 de diciembre de 20 i

es| 17 notificado por
estado del 13 de diciembre de 2017 el cual “4CEPTA /2 renuncia al poder presentada po%/
abogado ALFONSO GARCIA RUBIO y que /e fuere conferido por el demandante BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A., en Jos termino de fa norma referida”

Por lo antes expuesto sirvase a proceder en lo que en derecho corresponda.

Podre ser notificado de cualquier decision en mi correo  electrénico

notificacionesgarciajimenez@gmail.com

Del Sefjor Juez. /\ .
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20/10/22, 09:20 Correo: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

INFORMAR SOBRE RENUNCIA DE PODER RAD.(2015-00649) ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. VS ADRIANA MILENA
FARFAN
ALFONSO GARCIA <notificacionesgarciajimenez@gmail com>

Jue 20/10/2022 4:08 PM
Para: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial gov.co>

Buena Tarde,

Adjunto envio memorial del proceso en referencia

ALFONSO GARCIA RUBIO
Abogado
GARCIAJIMENEZ ABOGADOS S.A.S.
Tel. 3179370 - 3006468531

Correo.

Consecuencia de lo anterior, el Despacho considera procedente adoptar medida de
saneamiento para dejar sin valor ni efecto los numerales PRIMERO y SEGUNDO del auto de
fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), y SEGUNDO, TERCERO y
QUINTO de la providencia de fecha (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).-

Asi las cosas, como quiera que el término de las excepciones de mérito se encuentra

vencido, se procedera a proferir la decision de fondo que en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la memorialista, conforme a lo
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expuesto.-

SEGUNDO: ADOPTAR medida de saneamiento para dejar sin valor ni efecto los
numerales primero y segundo del auto de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022), segundo, tercero y quinto de la providencia de fecha (20) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: CUMPULSAR copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de la
conducta aqui desplegada por el abogado ALFONSO GARCIA RUBIO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.153.881 de Bogota y TP de abogado No. 42.603, conforme a lo expuesto.

Oficiese.-

CUARTO: En providencia separada se proferira la decision de fondo que en derecho

corresponda, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICQ DEL DIA 24 DE ENERO DE 2.023

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

Radicacion : 11001310303320150064900 - 1%Inst.
Demandante : Banco Corpbanca Colombia S.A.
Demandada : Adriana Milena Farfan Ruiz.--

SENTENCIA ANTICIPADA Art. 278 C.G.P.

Procede el Despacho del Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad
de Bogota a resolver sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, siendo
necesario para ello realizar el siguiente estudio.-

1. ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 03 de noviembre de 2.015 (fl.11), correspondid conocer de la
Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia instaurada por el BANCO CORPBANCA
COLOMBIA S.A. en contra de la Sefiora ADRIANA MILENA FARFAN RUIZ, a fin que
se librara orden de pago a su favor y en contra de la demandada por las pretendidas sumas de
dinero. Para la demostracion de los hechos expuestos aporté el pagaré No. 1188378.

Como fundamento de sus pretensiones sefiald, que la demandada suscribi6 el pagaré
No. 1188378 por valor de NOVENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($99.200.000.00) a favor de Helmbank hoy Banco Corbanca Colombia S.A., junto
con la carta de instrucciones, obligandose a favor del demandante el dia 14 de mayo de 2.015,
no obstante, aquella incumplio su obligacién.

Por auto del dia siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2.016), se libr6 Mandamiento
Ejecutivo (fl. 14), en contra de la demandada y en la forma solicitado en la demanda, el cual
fue corregido por auto de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2.016).

El dia 25 de agosto de 2.017, la demandada se notificd personalmente del auto que
libr6 mandamiento de pago, solicitando amparo de pobreza el cual fue concedido por auto
del dia doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017), designandosele apoderado
judicial, teniéndose en cuenta que el término de contestacion se suspende hasta tanto el
defensor comparezca a notificarse.

Luego de varias designaciones y relevos de auxiliares de la justicia, el dia 23 de
noviembre de 2.020 el abogado designado se notifico y dio contestacion a la demanda
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formulando la excepcion de mérito que denomind: “PRESCRIPCION DEL TITULO
VALOR AL TENOR DEL ARTICULO 94 DEL C.G.P.”

En el presente asunto, se decretaron medidas cautelares.-

2. SENTENCIA ANTICIPADA: Teniendo en cuenta que en el presente asunto se
cumple con uno de los requisitos del articulo 278 del C.G.P., este Despacho considera
procedente dar aplicacion a la citada norma, que a la letra reza: ... En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo lo soliciten, sea por

iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia actual de objeto”.

En atencidn a que el presente proceso se ajusta a lo establecido en los numerales 2,
toda vez que no hay pruebas que practicar, se procedera a dictar sentencia en los siguientes
términos:

3. CONSIDERACIONES.

3.1. De la Accidn Ejecutiva vy el Titulo de recaudo. Conforme a lo establecido por
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente, “las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley...”.

Todo proceso ejecutivo requiere para su iniciacion un titulo que preste mérito
ejecutivo y que aun de tratarse de un documento privado, tenga tanta fuerza de conviccion y
certeza como una sentencia judicial. Por eso algunos tratadistas confluyen en sefialar que el
proceso ejecutivo no es mas que “la ejecucion de una Sentencia”.

Si el titulo que se acompafia con la demanda ejecutiva es suficiente por si mismo para
dar inicio a la accién ejecutiva, nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
pues éste cumple con los requisitos establecidos por el procedimiento, por lo que se habla de
un titulo auténomo. En el presente asunto se presentaron el pagaré No. 1188378.-

3.2. De las Excepciones Propuestas. Se tiene en cuenta, que para esta clase de
procesos el deudor puede presentar a su ejecutante medios de defensa que involucren
excepciones, ya sean de mérito o previas (caso en éste Ultimo que se evacuan como
reposicion), o dado el caso, y en tratandose de aquellas, refiera a definitivas o temporales.
Desde luego, dentro de las primeras, bien podran encontrarse modalidades extintivas de las
obligaciones, ya en forma parcial o total, alusivas al negocio causal y eventualmente,
tendientes a desdecir del documento que instrumenta el compromiso que se pretende hacer
efectivo.




Sin embargo, independientemente de la actitud que asuma uno u otro litigante, de
conformidad con lo normado por los articulos 1757 del C.C. y 167 del C.G.P., es deber de
ellos, conjunta o individualmente, probar los hechos en que fundamentan sus pretensiones o
las excepciones que invocan. Lo anterior, para dar paso al estudio de la excepcidn propuesta
que a continuacion se relaciona: “PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR AL TENOR
DEL ARTICULO 94 DEL C.G.P”.

Dijo el Sra. Apoderado de la amparada por pobre, que se avizora la prescripcion del
titulo valor de conformidad con el articulo 94 del C.G.P., en razon a que la fecha en que se
profirio el mandamiento de pago es el 07 de abril de 2016, teniendo a partir de ésta la
demandante el término de un afio para poner en conocimiento del demandado el
mandamiento de pago para que produjera el efecto de la interrupcion de la prescripcion,
situacion que no se satisface dentro del proceso de la referencia, como quiera que, dicho
término ha sido sobrepasado con holgura, puesto que, a su parecer se me notifico el pasado
23 de noviembre de 2020, es decir que ocurrio el fendmeno de la prescripcion del titulo valor
con fundamento en el articulo 94 del C.G.P.

Al respecto encuentra este Despacho que el articulo 2513 del Cédigo Civil sefiala:
“El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla
de oficio.

La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de
accioén o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera
otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado

’

aella.’

Dicho lo anterior, se tiene que el fendmeno decadente se encuentra regulado en los
articulos 2535 a 2545 del C.C. y se define como un modo de extincién de las acciones o
derechos por no haberse ejercido las acciones legales durante un periodo de tiempo, siempre
que sea alegada oportunamente dentro del respectivo proceso.

Ahora bien, la prescripcion de los titulos valores depende del titulo valor, pero la regla
general indica que el término de prescripcién es de 3 afios, aplicandose dicho término al
pagaré.

Los derechos incorporados en un titulo valor se exigen judicialmente por medio de la
accion cambiaria, y respecto a la prescripcion de la accion cambiaria directa sefiala el articulo
789 del Codigo de Comercio que prescribe a los 3 afios.

En efecto, el citado articulo dispone que la accion cambiaria prescribe en 3 afios desde
el vencimiento de la obligacion, si tal término no fue interrumpido, de modo natural: por el
hecho del deudor reconocer la obligacion de manera expresa o tacita, o del modo civil, a
partir del cual se interrumpe la prescripcion y no opera la caducidad desde la presentacion de
la demanda, siempre que el auto admisorio o el mandamiento de pago se notifique al
demandado dentro del término de un afio, contado a partir del dia siguiente a la notificacion
al demandante de tales providencias, o de que la notificacion efectiva se produzca antes de
que opere la prescripcion (articulos 2539 del Codigo Civil y 94 del CGP).

Y dispone el articulo 94 del Codigo General del Proceso: “La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al



demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirén con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la
ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios,
también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o
repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse
por unavez.”

En el caso bajo estudio se tiene, que la demandada en el pagare No. 1188378 se obligd
a cancelar la obligacion el dia 14 de mayo de 2.015, la demanda se present6 por reparto el
dia 03 de noviembre de 2.015 y el abogado de la demandada, amparada por pobre, se notifico
de la demanda el dia 23 de noviembre de 2.020, dando contestacién a la demanda el dia 07
de diciembre de 2.020.

No obstante el profesional del derecho en la excepcidn formulada sefial6 que en razon
a que la fecha en que se profirio el mandamiento de pago es del 07 de abril de 2016, teniendo
a partir de ésta, la demandante, el término de un afio para poner en conocimiento del
demandado el mandamiento de pago para que produjera el efecto de la interrupcion de la
prescripcidn, situacion que no se satisface dentro del proceso de la referencia, como quiera
que dicho término ha sido sobrepasado con holgura, puesto que a €l se le notificé el 23 de
noviembre de 2020, es decir, que ocurrio el fenémeno de la prescripcion del titulo valor con
fundamento en el articulo 94 del C.G.P.

Sin embargo, para este Despacho no son procedentes los argumentos expuestos por
el Sr. Apoderado para declarar probado su medio exceptivo, el cual desde ya habra de
declararse no probado como pasa a explicarse.

Frente a la prescripcion extintiva, existen tres figuras que afectan su materializacion
y sus efectos juridicos, a saber: la interrupcion, la suspension y la renuncia (arts. 2539, 2541
y 2514 del Cédigo Civil ). El Despacho haréa especial énfasis en la interrupcién, como quiera
que es la que debe aplicarse en este asunto.

Recuérdese entonces, que la interrupcidn se predica cuando el deudor reconoce, tacita
0 expresamente el débito, o cuando se instaura demanda judicial sin haberse consumado la
prescripcion. En el presente caso, la deudora se obligo a cancelar la obligacion el dia 14 de
mayo de 2.015, es decir, la obligacion se hizo exigible a partir del dia siguiente (15 de mayo
de 2.015), teniendo entonces que el término prescriptivo de aquella obligacién siendo de tres
afios fenecio el dia 14 de mayo de 2.018, no obstante, la demanda se presentd seis meses
después de que la obligacién se hizo exigible, razén por la cual se materializ6 la figura de la



interrupcidn de la prescripcion, que dicho sea de paso, genera como consecuencia que el
lapso prescriptivo empiece a contabilizarse nuevamente, reinicidndose los computos.

Sobre ese puntual tépico esa Sala ha adoctrinado:

“(...) Como la prescripcion legalmente esta concebida como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demas, de entrada queda
averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas concretas,
en consideracion al transcurso del tiempo. En relacion con la prescripcion extintiva o
liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo fijado en la ley debe
computarse a partir de cuando podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin embargo, antes de
completarse el término legal de la prescripcion puede verse afectado por (...) la interrupcion
natural o civil, y (...) la suspensiéon”.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en Sentencia del 3
de mayo de 2002 dentro del Expediente 6153 precisdé lo siguiente: “(...) Como la
prescripcion legalmente estad concebida como un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos de los demas, de entrada queda averiguada su finalidad,
que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas concretas, en consideracion al
transcurso del tiempo. En relacion con la prescripcion extintiva o liberatoria, que es la que
viene al caso, la regla general es que el plazo fijado en la ley debe computarse a partir de
cuando podia ejercitarse la accién o el derecho. Sin embargo, antes de completarse el
término legal de la prescripcion puede verse afectado por (...) la interrupcion natural o civil,
v (...) la suspension”.

“Lo primero acaece, en el caso de la interrupcion natural, cuando el deudor, en un
acto voluntario e inequivoco, reconoce tacita o expresamente la obligacion, o, si se trata de
la civil, en virtud de demanda judicial (articulo 2539 del Cddigo Civil), siempre que se
reunan los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto. (...) Lo segundo,
cuando se impide el computo del término en favor de ciertas personas que merecen una
proteccion especial (menores, dementes, sordomudos y quienes estén bajo patria potestad,
tutela o curaduria), en tanto perdure la causa de la suspensién (articulo 2541, ibidem).
Empero, ambos fendmenos exigen como elemento comdn, que el término de la prescripcion
no se hubiere completado, pero difieren en cuanto a sus efectos. Asi, la interrupcion borra
el tiempo transcurrido y la suspension impide contarlo durante el tiempo de la incapacidad,
para tener Unicamente como Uutil el corrido antes de la suspension, si alguno hubo, y el
transcurrido luego de haber cesado la causa que la motivaba, hasta extinguirse”.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para encontrar llamado al fracaso de
el medio exceptivo propuesto, y por ende debera continuarse con la ejecucion ordenada en la
orden de apremio proferida.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota

D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUEL VE:



PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion de mérito denominada:
“PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR AL TENOR DEL ARTICULO 94 DEL
C.G.P.”, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada
Sefiora ADRIANA MILENA FARFAN RUIZ, conforme a los términos del mandamiento
de pago y auto que lo corrige.-

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al articulo
446 del Cddigo General del Proceso.-

CUARTO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

QUINTO: CONDENESE en COSTAS a la ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

SEXTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la ejecutada, conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($3.968.000.00).-

SEPTIMO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que
sea repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogota, con el fin de que
se asuma el conocimiento del mismo, como se indic en la parte motiva de esta providencia.
Oficiese.-

NOTIFIQUESEY CUMPLAS

El Juez

E LAHOZ
LA ANTERIOR P ;ﬁco EN EL ESTADO
ELECTON L DiA 24 DE FNERO DE 2.023

ojas

Secretario

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2017-00083
Bogot4, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de septiembre de

2.022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.

El dia 08 de septiembre de 2.022, el Sr Apoderado Judicial de la demandada PAULA
XIOMARA LINARES DIAZ, reiter6 la solicitud de envié del link del expediente, a fin de ejercer

el derecho de defensa y contradiccion de su representada.-

CONSIDERACIONES:
Se tendra en cuenta que el Sr. Curador Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS
se notifico de la demanda dando contestacion a la misma dentro del término legal correspondiente,

formulando excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Codigo General del Proceso, se torna
necesario adoptar medida de saneamiento para dejar sin valor ni efecto el traslado de las excepciones
de mérito surtido por la Secretaria del Despacho, toda vez que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en el numeral SEPTIMO del auto del dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2.022).
En consecuencia, se ordenard que por secretaria se envie el link del expediente de la
referencia al abogado de la demandada PAULA XIOMARA LINARES DIAZ, y una vez enviado

contabilicense los términos que éste tiene para contestar la demanda.

Asi las cosas, el escrito mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante

descorrio el traslado de las excepciones de mérito no seré tenido en cuenta por el Despacho.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:
PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento para dejar sin valor ni efecto el traslado

de las excepciones de mérito surtido por la Secretaria del Despacho, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria desde cumplimiento a lo ordenado en el numeral séptimo del

auto del dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2.022).-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL Juez

AgEQ MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRO%WHHCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Df DE ENERO DE 2.023

Osca@mﬂwﬂﬁeﬂﬁojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2018-00454
Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de septiembre de
2.022, a fin de adoptar medida de saneamiento y dejar sin valor ni efecto el numeral SEPTIMO
del auto de fecha catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022).-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que previo a ordenar el envio del expediente
a la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, debia el Despacho
pronunciarse sobre el recurso de apelacién concedido por auto de fecha veintiséis (26) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

Al respecto advierte el Despacho, que el recurrente No dio cumplimiento a lo ordenado en
el numeral SEXTO del auto de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), razén
por la cual se declarara desierto el recurso formulado.

Ejecutoriada la presente providencia, sin necesidad de adoptar medida de saneamiento, por
Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral séptimo del auto de fecha catorce(14)
de junio de dos mil veintidds (2022).-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion formulado en forma
subsidiaria por el apoderado judicial del extremo demandado en contra el auto que decreto el
secuestro del inmueble objeto de gravamen hipotecario.-

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en el numeral séptimo del auto de fecha catorce (14) de junio de dos mil veintidds
(2022).-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFR MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVWTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONI L DIA 24 DE ENERO DE 2.023
Osc i ojas

Secretario

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio 2019-00620

Bogota D C. veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022, a

fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Respecto a la solicitud de dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 04 de abril de 2.022 elevada
por el Sr. Apoderado judicial del demandado ROBER BECERRA BOLIVAR, no se accederd a la
misma por cuanto la inconformidad con lo resuelto en la providencia, debié realizarse a traves de
recurso de reposicion, sin embargo, dentro del término legal no se formuld, razon por la cual el auto
quedd debidamente ejecutoriado, sin que resulte procedente adoptar la medida de saneamiento
solicitada.

De otro lado, se tendra en cuenta la contestacion de la demanda realizada por el Sr. Apoderado
judicial del demandado JOSELEONARDO GONZALEZ GARCIA, quien formuld excepciones de

mérito.

Por otra parte, en atencion al poder que obra en el expediente, se tendré a la demandada RUTH
GARCIA BARRETO notificada por conducta concluyente, quien dio contestacion a la demanda

formulando excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido en el articulo 77, se tendrd al abogado Jaime Céceres
Alvarez, como Spoderado judicial del demandado JOSE LEONARDO GONZALEZ GARCIA y al
abogado Nelson Abdon Caro Beltran como Apoderado judicial de la demandada RUTH GARCIA
BARRETO.

De otro lado, se agregaran al expediente y se pondran en conocimiento de la parte demandada
los certificados de libertad y tradicion allegados por la Sra. Apoderada Judicial de la parte
demandante.

Como quiera que el Sr. Curador ad litem designado se excusé por la no aceptacion del cargo
debido a que se encuentra vinculado a Famisanar EPS, se considera procedente relevarlo del cargo

para el cual fue designado.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se designara
Curador Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, a un abogado que ejerza habitualmente
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la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, no obstante, se
le otorgara una suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que

hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Finalmente, seran tenidos en cuenta los escritos mediante los cuales la Sra. Apoderada Judicial
de la parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones formuladas por los demandados JOSE
LEONARDO GONZALEZ GARCIA y RUTH GARCIA BARRETO.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a adoptar la medida de saneamiento solicitada por el

memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER en cuenta la contestacion de la demanda realizada por el Sr. Apoderado
judicial del demandado JOSELEONARDO GONZALEZ GARCIA, quien formulé excepciones de

mérito.-

TERCERO: TENER a la demandada RUTH GARCIA BARRETO notificada por conducta

concluyente, quien dio contestacion a la demanda formulando excepciones de mérito.-

CUARTO: TENER al abogado Jaime Céceres Alvarez, como apoderado judicial del
demandado JOSE LEONARDO GONZALEZ GARCIA y al Abogado Nelson Abdon Caro Beltran
como Apoderado judicial de la demandada RUTH GARCIA BARRETO.-

QUINTO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de la parte demandada los

certificados de libertad y tradicién allegados por la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante.-

SEXTO: RELEVAR del cargo para la cual fue designado el abogado Miguel Arturo Pinzon

Monroy, conforme a lo expuesto.-

SEPTIMO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS

al abogado Manuel Segundo Mesa Nufiez.-
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OCTAVO: Comunicar la anterior designacién a la direccién fisica: Carrera 10 No. 2019
Edificio La Libertad de esta Ciudad y a la direccion electrénica joavalyons123@hotmail.com,
previniéndolo que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo

cual se compulsaran copias a la autoridad competente.-

NOVENO: ASIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar a la abogada de oficio dentro de los cinco

(5) dias siguientes a su nombramiento.-
DECIMO: TENER en cuenta los escritos mediante los cuales la Sra. Apoderada Judicial de

la parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones formuladas por los demandados JOSE
LEONARDO GONZALEZ GARCIA y RUTH GARCIA BARRETO.

El Juez

INEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQYIDENCIA SE ylFICO EN EL ESTADO

ENERO DE 2.023

DIA 23
S~

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de PertenenciaNo0.2019 —00179
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de septiembre de
2.022 sefialando, que se encuentra vencido el término del auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que la parte demandante No dio cumplimiento
al requerimiento efectuado por el Despacho en auto del dia dieciséis (16) de agosto de dos mil
veintidos (2.022), razén por la que en atencion a que se dan los presupuestos para la aplicacion del
articulo 317 numeral 1, se considera procedente decretar la terminacion del proceso por
Desistimiento Técito.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQ: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez K

N

ALFR MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRWMCO EN EL ESTADO
ELECTRONI B, ERO DE 2.023

EN
Osci i ojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal Reivindicatorio 2019-00635
Bogot4, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de octubre de 2.022,
con escrito mediante el cual la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante allegé constancia de
notificacion realizada al Sefior DANIEL RODRIGUEZ PORTELA en calidad de heredero
determinado del demandante, y ahora causante Sefior HENRY RODRIGUEZ JIMENEZ
(Q.E.P.D.).

De otro lado, la Sra. Curadora Ad Litem de los demandados y personas indeterminadas
allegd contestacion de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dia 25 de mayo de 2.022 se
sefiald que al Sefior DANIEL RODRIGUEZ PORTELA, en calidad de heredero determinado del
demandante, y ahora causante Sefior HENRY RODRIGUEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.), se le podia

notificar en las direccién fisica y electronica alli relacionadas.

No obstante, la Sra. Apoderada Judicial de la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado
en el mencionado auto, razén por la que por auto de fecha 15 de septiembre de 2.022 se le requirid

para tal efecto.

Ahora bien, la memorialista allegd escrito sefialando: “en cumplimento de lo ordenado en
auto de fecha 25 de mayo de 2022 y 15 de septiembre de 2022, adjunto escrito en formato pdf, como
quiera que el sefior MOISES RODRIGUEZ JIMENEZ, informa que su sobrino sali6 del pais y que
no conocen su direccién y que solo se comunican al correo enviado al sefior DANIEL RODRIGUEZ

PORTELA al e-mail: daniropor@gmail.com”, aportando tnicamente el siguiente reporte:
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SANDRA BIVIANA LOPEZ SOTO

Como puede observarse, no se acredito la exigencia legal de que el iniciador recepcioné
acuse de recibo o se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje, como lo indica la Ley
2213 de 2022. Asi lo preciso la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420 de 2020 al hacer el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020. Por ello la diligencia surtida por la

memorialista no sera tenida en cuenta pro el Despacho.

Ademas de lo anterior, tampoco se acreditd haber enviado la notificacion a la direccién
fisica, pues solo se limito a sefialar que “el sefior MOISES RODRIGUEZ JIMENEZ, informa que
su sobrino salié del pais”, sin que se haya dado estricto cumplimiento a la orden dada por el

Despacho en auto de fecha 25 de mayo de 2.022.

Asi las cosas, se requerira a la parte demandante conforme al articulo 317 del CGP, para que
dentro el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
acredite y allegue las respectivas constancias de haber notificado en debida forma y conforme lo
ordenado por el Despacho, al Sefior DANIEL RODRIGUEZ PORTELA en calidad de heredero
determinado del demandante, y ahora causante Sefior HENRY RODRIGUEZ JIMENEZ

(Q.E.P.D.), so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Finalmente, se tiene que a la Curadora Ad Litem de los demandados VIVIANA ANDREA
MENDIVELSO PARRA, ALEXANDER CHICA MIRANDA, CIRO CARANTON, YESENIA
MARCELA MENDOZA LARA, LUIS ALFONSO BARRERA PUENTES, VALERI
VANESA CORTES PALOMO, MARIAFERNANDA MOLINA RAMIREZ, WENDY
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LORENA URQUIJO NINO, DIANA CAROLINA MARTINEZ RODRIGUEZ, ALLISON
VIVIANA RAMIREZ LEON, LUIS FERNANDO DUARTE, ANGIE PAOLA YAYA
ALBARRACIN, YEIMI LORENA MOLINA RAMIREZ, LUIS FERNANDO  PARAMO
CORTES YDEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, dio contestacion a la demanda, sin

formular medios exceptivos y solicitando practica de pruebas.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER en cuenta que la Curadora ad litem de los demandados sefialados en

la parte considerativa de este auto, dio contestacion a la demanda sin formular medios exceptivos.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2

El Juez
AgEQ MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVWHHCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO Di DE ENERO DE 2.023

Osca@kﬁﬁ?ﬂﬁﬁéﬁojas

Secretario

Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio 2019-00635

Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:
Dentro del presente asunto ya se encuentra trabada la litis.-

CONSIDERACIONES:

El Despacho considera procedente abrir la correspondiente etapa probatoria, citando a las
partes y a sus apoderados a efectos de adelantar la audiencia de que trata el articulo 372 y

eventualmente 373 del C.G.P, la cual se llevara a cabo de manera presencial.

Se recuerda que la audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus

apoderados. Si estos no comparecen, se realizard con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.
En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Cddigo

General del Proceso.

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos (en caso

de haber sido decretados), de no encontrarse presentes en la diligencia se prescindira de ellos.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:
Art. 372 Num 7. INTERROGATORIO OFICIOSO:
- Alos demandantes:

- Moisés Rodriguez Jiménez
- Jeremias Cifuentes Cifuentes
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- Carmen Mendoza Cifuentes

- Susana Jiménez Clavijo
- Ricardo Rodriguez Jiménez

- Blanca Luz Rodriguez Jiménez

Al Demandado: Se deja constancia que los demandados VIVIANA ANDREA
MENDIVELSO PARRA, ALEXANDER CHICA MIRANDA, CIRO CARANTON, YESENIA
MARCELA MENDOZA LARA, LUIS ALFONSO BARRERA PUENTES, VALERI
VANESA CORTES PALOMO, MARIAFERNANDA MOLINA RAMIREZ, WENDY
LORENA URQUIJO NINO, DIANA CAROLINA MARTINEZ RODRIGUEZ, ALLISON
VIVIANA RAMIREZ LEON, LUIS FERNANDO DUARTE, ANGIE PAOLA YAYA
ALBARRACIN, YEIMI LORENA MOLINA RAMIREZ, LUIS FERNANDO PARAMO
CORTES YDEMAS PERSONAS INDETERMINADAS se encuentra representadas por
Curadora ad litem, la cual no tiene la facultad para confesar, motivo por el cual se prescinde de su
practica.-

DECRETO DE PRUEBAS:
PARA LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES: Ténganse como tales las allegadas al proceso en su momento con

la demanda.-

2. TESTIMONIALES: Se niega su decreto, como quiera que la solicitud no retne los
requisitos del articulo 212 del CGP, ya que no se enunciaron concretamente los hechos objeto de

la prueba.-

3. INTEEROGATORIO DE PARTE: Se niega su decreto, toda vez que la parte
demandada se encuentra representadas por Curadora ad litem, la cual no tiene la facultad para

confesar .-

PARA LA PARTE DEMANDADA REPRESENTADA POR CIRADORA AD
LITEM:
1. INTEEROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que deberan
absolver los demandantes:

- Alos demandantes:
- Moisés Rodriguez Jimenez

- Jeremias Cifuentes Cifuentes
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- Carmen Mendoza Cifuentes
- Susana Jiménez Clavijo
- Ricardo Rodriguez Jiménez

- Blanca Luz Rodriguez Jiménez

SEGUNDO: SENALAR el dia 01 de agosto de 2.023 a la hora de las 9:00 am, a fin de
llevar a cabo presencialmente las audiencia de que tratan los articulos 372 y eventualmente 373 del

CGP, teniendo en cuenta las previsiones sefialada en la parte motiva de esta providencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
El Juez

ALFR MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE N@TIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONI L DIiA 24 DE ENERO DE 2.023
Osci i ojas

Secretario

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00054
Bogota, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de septiembre de
2.022, a fin de resolver el recurso de reposicion formulado por el Sr Apoderado Judicial de la parte
demandante en contra el auto de fecha 10 de mayo de 2022, mediante el cual se decretaron
medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:
Establece el inciso tercero del articulo 285 del CGP: “La providencia que resuelva sobre
la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que

1

procedan contra la providencia objeto de aclaracion.’

Seria del caso resolver sobre el recurso formulado, sino es porque advierte el Despacho que
se debe surtir el correspondiente traslado del recurso, por lo que se ordenara que por Secretaria se
de aplicacion al articulo 110 del CGP.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria dese aplicacion del articulo 110, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQ: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho, a fin de resolver lo
que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIiA 24 DE ENERO DE 2.023

Osca@%ojas

Secretario

Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00459
Bogota, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de 2.022,
con diligencias de notificacion surtidas a la demandada, y escrito de fecha 25 de noviembre de 2.022
mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante inform6 que la sociedad
demandada se encuentra en estado de liquidacion.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso entrar a resolver de fondo el presente asunto, de no ser porque en el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad demandada aportado por el memorialista, se
advierte que por Auto No. 460-012181 del 25 de agosto de 2.022 la Superintendencia de Sociedades
ordend la apertura del proceso de liquidacién judicial de aquella, dando asi cumplimiento a lo
consagrado en el Art. 70 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el Art. 50 No. 12 ibidem.

Conforme a lo anterior y por cumplirse con los requisitos consagrados en la norma en cita,
se remitird el presente expediente a la entidad en mencidn para que se continte alli con el tramite
correspondiente, dejando a su disposicion las medidas cautelares que se encontraran practicadas.-

Por lo expuesto, se,
RESUELVE

UNICO: Por Secretaria remitase el expediente a la Superintendencia de Sociedades
conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALF MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA24 DE ENERO DE 2.023

Secretario

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2022-00186
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de diciembre con
escrito mediante el cual el Sr Apoderad Judicial de la parte demandante informd que teniendo en
cuenta la respuesta emitida por laSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
que la placa CORRECTA del vehiculo de propiedad del Sefior MAURICIO PINEDA PINEDA es
el de placas ELU 720.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 286 del CGP: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmetico puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”.

Sea del caso sefialar, de entrada, que la orden dada por el Despacho en el numeral SEGUNDO
del auto de fecha dieciséis (16) de agosto de 2022, se efectud conforme a la solicitud elevada por el
memorialista, quien indic6 erroneamente el nimero de la placas de uno de los vehiculos de los cuales
solicito el decreto de la medida cautelar.

Realizada la anterior precision, de conformidad con la norma en citas, se corregiré el numeral
SEGUNDO del auto de fecha dieciséis (16) de agosto de 2022 en el sentido de indicar que el vehiculo
sobre el cual se decreta la medida cautelar corresponde al identificado con placas ELU 720 y no como
quedd alli establecido.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: CORREGIR el numeral segundo del auto de fecha dieciséis (16) de agosto de 2022
conforme a lo expuesto. Oficiese a la autori iente.-

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
El Juez

EZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NgIFICO EN EL ESTADO
. DiA 24 DEENERO DE 2.023

Secretario

Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2022-00361
Bogota, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de enero de 2.023 con
escrito mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante allegé escrito el dia 16 de
diciembre de 2.022 solicitud de suspension del proceso suscrita por aquel y el Sr. Representante
Legal del Consorcio demandado. Asi mismo solicitaron el levantamiento de medidas cautelares en
atencion a la negociacion comercial de las obligaciones base de la ejecucion.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo establecido en el articulo 161 del CGP, teniendo en cuenta que la solicitud
no fue elevada de forma conjunta por la totalidad de las partes, toda vez que el CONSORCIO
UNICA esta conformado por la UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCIONES
ASOCIADAS S.A.S. y TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., el Despacho requerira a la
parte demandante para que en el término de ejecutoria de la presente providencia, allegue la solicitud
suscrita ademas por los representantes legales de las sociedades que conforman el consorcio
demandado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho, a fin de
resolver lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL Juez

ALF ARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIiA 24 DE ENERO DE 2.023

Secretario

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de RCE —2022-00545

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 28 de noviembre de 2.022, correspondié conocer del

presente asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2.022, se advierte que
al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en
citas, la cual dispone: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica” motivo por el cual, dicho
componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o

rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se observan unos yerros
en la presentacion de la demanda gque deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que
el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena
de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:
1. Dirija la demanda al juez de conocimiento. Articulo 82 numeral 2.
2. Aclare a qué prueba hace referencia en el numeral 13 del acépite de pruebas
documentales. Articulo 82 numeral 6.

3. Indique la direccion electréonica de la demandante HILDA YOLANDA
CONTRETRAS REYES. Articulo 82 numeral 10.

4. Allegue copia legible del informe de policia del accidente ocurrido. Articulo 82
numeral 6.

5. Allegue los certificados de tradicion y libertad de los vehiculos implicados en el

accidente de transito. Articulo 82 numeral 11.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sra. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda
en el termino de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALF MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 23 RO DE 2.023

Osc i ohdz Rojas

Secretario

Lbht.-



