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Señor 

JUEZ TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá DC  

E.S.D 

 

Ref.  EXPEDIENTE: 11001310303320180014400 

         DEMANDANTE: MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE  

         DEMANDADO: RAFAEL CAICEDO GARCIA 

         CLASE: VERBAL PERTENENCIA 

         ASUNTO: DESCORRE TRSLADO REFORMA  

                            RECONVENCION 

          

JOSE FERNANDO HUERTAS PERALTA, en mi calidad de apoderado de 

la parte actora, me permito descorrer el traslado de la REFORMA DE 

DEMANDA DE RECONVENCION, ordenada mediante auto de fecha 8 de 

marzo de 2022, para lo cual procedo de la siguiente manera: 

 

A LAS PRETENSIONES. 

 

Ratifico que me opongo a todas y cada una de las pretensiones establecidas en 

la demanda principal y las de el escrito de reforma de la demanda. 

 

Concretamente para el efecto que nos ocupa, en las objeto de esta reforma así: 

 

La pretensión segunda reformada, por cuanto no se indica en la demanda, 

que las demandantes actúen a nombre de la sucesión intestada del señor  

Rafael Eliseo Antonio Caycedo García, ya que tan solo se indica que son hijas 

y herederas del mencionado señor, pero no establecen si su actuación es a 

nombre propio o a nombre de la sucesión, eso sí,  NUNCA QUE ACTUAN A 

NOMBRE DE LA SUCESION DEL CAUSANTE, Luego al no estar 

establecida la legitimación en la causa, mal podría solicitarse la entrega del 

inmueble a nombre de una sucesión sin que se indique que se actúa a nombre 

de ella. 

 

Igualmente, porque el transcurso del tiempo otorgo a la demandante el 

dominio del inmueble. 

 

La pretensión tercera reformada, me opongo por idénticas razones a las 

expuestas en el inciso anterior, ya que la demandante ha mantenido la 

posesión con ánimo de señora y dueña sin reconocer dominio ajeno. 
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La pretensión cuarta reformada, me opongo por idénticas razones a las 

expuestas en el inciso anterior, ya que la demandante ha mantenido la 

posesión con ánimo de señora y dueña sin reconocer dominio ajeno. 

 

En cuanto a los HECHOS REFORMADOS:  

 

HECHO 4º.- Se agrega que Caycedo García la instruía en el manejo y 

arrendamiento de parte del inmueble, lo que es totalmente falso, pues lo que 

existió entre estos fue un intercambio de administraciones de inmuebles como 

ya se indico en otros hechos de la contestación de la demanda de 

reconvención. 

 

HECHO 5º.- Se agrega la manifestación en la parte final de hecho, que carece 

de toda veracidad, y es creada de manera imaginaria a fin de pretender buscar 

la excusa del por qué el demandado nunca realizó acción alguna para 

recuperar la posesión, atendiendo a que no existió ningún acuerdo entre los 

progenitores en tal sentido como se afirma, esta parte final es, igualmente, 

totalmente falsa. 

 

HECHO 6º.- Se agrega en su parte final la manifestación de que así mismo la 

citó a conciliación previa pero tampoco logro el objetivo propuesto. A lo que 

respondo que efectivamente se dio dicha citación, la cual se realizó por fuera 

del término legal para reclamar en reivindicación el predio, pues el transcurso 

de tiempo en posesión del inmueble por parte de la demanda en reconvención 

ya había surtido el efecto de hacerla dueña del inmueble, lo que hizo que su 

solicitud fuera un total fracaso. 

 

HECHO 10.- Se establece un hecho nuevo, el cual contesto de la siguiente 

manera: Efectivamente la demandada en reconvención tiene conocimiento de 

los procesos que aquí se relacionan, ya que fue citada como testigo en el 

mismos, más nunca fue vinculada en calidad de parte en estos, luego los 

efectos de la sentencia no son vinculantes para ella, es decir, ningún efecto 

tiene con respecto a la posesión ejercida y alegada por la misma. 

 

HECHO 14º.- Mi poderdante se atiene a lo que se pruebe, ya que esta no 

participa de sucesión alguna con respecto a dicho causante. 

 

HECHO 15º.- Es cierto, en cuanto que existió el proceso, lo que no es cierto 

es que no haya decidido de fondo el asunto de la litis, casi nada, estableció que 

las demandantes no tenían legitimación en la causa, toda vez que dicha 

legitimación recaía en cabeza de la sucesión intestada del señor RAFAEL 
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ANTONIO CAYCEDO GARCIA, y no en cabeza de las demandantes como 

simples herederas, es decir decidió de fondo el asunto con respecto a estas 

demandantes. Situación que se repite en esta acción reivindicatoria, dando 

lugar a la existencia de cosa juzgada. 

 

HECHO 16º.- Es totalmente falso, todos estas actividades, como está 

demostrado eran realizadas por la demandada en reconvención atendiendo a su 

posesión material y su indiscutible animo de señora y dueña del inmueble, por 

su cuenta y costo, con maestros contratados por ella misma, sin injerencia de 

nadie, igualmente ante el fallecimiento del señor Caycedo García, la 

demandada en reconvención ha realizado el pago de los impuestos del 

inmueble, con excepción al del 2019, pues cuando fue a cancelar ya había sido 

cancelado por otra persona.  

 

HECHO 17º.- Totalmente falso, una vez es entregado el inmueble a la 

demandada en reconvención, la misma ha asumido el pago de todos y cada 

uno de los gastos que a demandado el inmueble para su uso, tal y como les 

consta a los testigos que habrán de deponer sobre estos aspectos. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO CON RESPECTO A LA REFORMA: 

 

Teniendo en cuenta la reforma de la demanda me permito proponer además de 

las excepciones ya propuestas en la demanda principal, las siguientes: 

 

1º. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. 

 

En la reforma de la demanda se establece la calidad con que actúan las 

demandantes así:  

 

“… en mi condición de apoderada de las señoras ANDREA CAYCEDO 

RONCANCIO identificada con la cedula de ciudadanía número 1.026.555.291 

de Bogotá y MARCELA CAYCEDO RONCANCIO identificada con la 

cédula de ciudadanía número 1.018.426.301 de Bogotá, hijas y herederas del 

demandado, hoy causante RAFAEL ANTONIO CAYCEDO GARCIA, quien 

en vida se identificó con cédula de ciudadanía número 17.081.324 de 

Bogotá…” (Negrillas, subrayas y comillas fuera de texto) 

 

Como se observa se aduce que son hijas y herederas del causante, pero no se 

establece si actúan solo en esa calidad o a nombre de la sucesión intestada 

del señor RAFAEL ELISEOO CAYCEDO GARCIA. 
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Su calidad de hijas y herederas, no les es suficiente para entablar la acción 

reivindicatoria, pues tan solo esta legitimada para instaurar la acción la 

persona jurídica transitoria que nace con la delación de la herencia, como 

SUCESION INTESTADA DEL SEÑOR RAFAEL ELISEO CAYCEDO 

GARCIA.  

 

Como puede observarse tan solo establecen en la demanda que actúan como 

hijas y herederas del causante, sin expresar que lo hacen a nombre de la 

sucesión de este. 

 

Y esto es de suma relevancia, ya que la legitimidad por activa solo la tiene 

dicha sucesión, cosa distinta que puede ser efectivizada por cualquiera de sus 

herederos anunciando tal calidad que en esta demanda de reconvención brilla 

por su ausencia. 

 

Ahora, si bien en las pretensiones se solicita que tanto el bien, como los frutos 

civiles sean entregados a la sucesión de RAFEL ELISEO ANTONIO 

CAYCEDO GARCIA, no es menos cierto que dicha entrega es producto del 

ejercicio de la acción, en la que debe demostrarse la legitimación en la causa 

de la cual carecen las demandadas, por cuanto no es por el hecho de ser 

herederas o hijas del causante la que les da la legitimación, sino, la 

manifestación expresa de que actúan a nombre de la sucesión del causante 

RAFEL ELISEO CAYCEDO GARCIA, lo cual brilla por su ausencia en el 

libelo demandatorio. 

  

2º. COSA JUZGADA. 

 

De la prueba arrimada por las demandantes en reconvención en este escrito de 

reforma, se establece que en el Juzgado 38 Civil del Circuito, se fallo la 

misma acción reivindicatoria, mediante sentencia anticipada, por los mismos 

motivos que se presentan en la demanda que nos ocupa, por lo que dicha 

situación constituye cosa juzgada, ya que se trata de la misma acción y del 

mismo tema, es decir, ya existe una decisión a cera de la indebida legitimación 

por parte de las demandantes.  

 

PRUEBAS: 

 

DOCUMUENTALES: 
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Impuesto predial unificado debidamente cancelados por la demanda en 

reconvención y que corresponden a los años 2020,2021,2022, 

correspondientes al predio objeto de la litis. 

 

Cordialmente, 
______________________________________ 

JOSE FERNANDO HUERTAS PERALTA 

CC No. 7.330.241 de Garagoa. 

TP No. 32577 del C.S. de la J. 
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