


















































































CUSTODIO GOMEZ NEIRA
ABOGADO

CARRERA 10° No. 20-19 Of. 809 EDIFICIO “SARAGA” DE BOGOTA D.C.

TELEFONO 310 674 48 32 CORREO:
custodiogomezneira@gmail.com

Señor
JUEZ 33 (TREINTA Y TRES) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO PERTENENCIA  2021 – 00150-00
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM ESPAÑA POLO
DEMANDADO: JORGE ERNESTO CASTRO SANABRIA
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA

CUSTODIO GOMEZ NEIRA, Abogado, mayor de edad, de éste domicilio,
identificado civil y profesionalmente con C.C. No. 19’133.239 de
Bogotá y T.P. No. 25.828 del Consejo Superior de la Judicatura,
al Señor Juez le manifiesto que, en uso del poder otorgado por
el  demandado,  Señor  JORGE  ERNESTO  CASTRO  SANABRIA,  mayor  de
edad,  identificado  con  C.C.  No.  1.120562.956;  procedo  a
contestar la demanda de la referencia y presentar excepciones;
en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas, por no tener una base
fáctica y jurídica, y nos oponemos desde ya a las declaraciones
y condenas, de acuerdo con los siguientes hechos y argumentos: 

PRETENSIONES PRINCIPALES:

A LA PRIMERA: Nos oponemos, porque la demandante no ha tenido la
posesión de los inmuebles que enumera: apartamentos número 503
situado en la carrera 16 Nop. 32-83, con matrícula inmobiliaria
50C-441512 de Bogotá. Como tampoco el local ubicado en la calle
33 No. 16-25, con matrícula inmobiliaria 50C-584486 de Bogotá,
puesto que en proceso de sucesión del anterior propietario de
los  inmuebles  enlistados:  Señor  JORGE  ENRIQUE  CASTRO  ROCHA
(q.e.p.d.), se hizo parte en calidad de compañera permanente del
mencionado  causante,  reconociendo  así  que  las  propiedades
estaban en cabeza de otra persona, el cual tuvo el dominio y
posesión  hasta  el  día  de  su  muerte.  Mediante  diligencia  de
entrega de los inmuebles de que trata éste proceso, ordenada por
el Juzgado 31 de Familia del Circuito de Bogotá en el Proceso de
Sucesión 2011 - 010, ya le fue ENTREGADO EL local ubicado en la
calle  33  No.  16-25,  con  matrícula  inmobiliaria  50C-584486  de
Bogotá, al Señor  JORGE ERNESTO CASTRO SANABRIA, el día 12 de
mayo del 2022; y programada la continuación de la diligencia de
entrega del apartamento número 503 situado en la carrera 16 No.
32-83, con matrícula inmobiliaria 50C-441512 de Bogotá, para el
día 30 de junio de 2.022.



A LA SEGUNDA: Nos oponemos, porque la sentencia que se debe
proferir en éste proceso es inhibitoria, por que la demandeante
carese de todo derecho sobre los inmuebles citados, puesto que
fueron materia de una sucesión donde a la Señora LUZ MYRIAM POLO
ESPAÑA  que es parte, le adjudicaron otros bienes. 
Los inmuebles materia de éste proceso se le adjudicaron al otro
heredero, Señor JORGE ERNESTO CASTRO SANABRIA, en la partición,
que  quedó  en  firme,  sin  ningún  reparo  por  parte  de  la
Demandante.

A LA TERCERA: Me opongo. Por el contrario, se debe condenar en
costas  a  la  demandante  por  haber  incoado  una  demanda
inconducente, temeraria y de mala fe.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Nos oponemos porque la Demandante carese de todo derecho sobre
los  bienes  inmuebles  que  pretende,  sin  una  base  fáctica  y
jurídica,  y  nos  oponemos  desde  ya  a  las  declaraciones  y
condenas, de acuerdo con los siguientes hechos y argumentos: 

A LA PRIMERA SUBSIDIARIA: Nos oponemos, porque la demandante no
ha  adquirido  ninguna  posesión  de  los  inmuebles,  apartamento
número 503 situado en la carrera 16 No. 32-83, con matrícula
inmobiliaria 50C-441512 de Bogotá. Como tampoco el local ubicado
en la calle 33 No. 16-25, con matrícula inmobiliaria 50C-584486
de Bogotá; puesto que en el proceso de  sucesión del Señor JORGE
ENRIQUE CASTRO ROCHA (q.e.p.d.), que se hizo parte en calidad de
compañera permanente del mencionado causante, reconociendo así
que  las  propiedades  estaban  en  cabeza  de  otra  persona.  Los
inmuebles en mención los tuvo el dominio y posesión hasta el día
de  su  muerte,  el  causante:  Señor  JORGE  ENRIQUE  CASTRO  ROCHA
(q.e.p.d.), . Luego entraron al proceso sucesorio.

A LA SEGUNDA SUBSIDIARIA : Nos oponemos, porque la sentencia que
se  debe  proferir  en  éste  proceso  es  en  contra  de  las
pretensiones, por que la demandante carese de todo derecho sobre
los inmuebles citados, ya que en este momento se encuentra en
diligencia de entrega de dichos bienes, donde procedió a hacer
entrega a su propietario:  Señor JORGE ERNESTO CASTRO SANABRIA,
del  local  comercial  ubicado  en  la  calle  33  No.  16-25,  con
matrícula inmobiliaria 50C-584486 de Bogotá, el día 12 de mayo
del 2022.

A LA TERCERA SUBSIDIARIA: Me opongo. Por el contrario, se debe
condenar en costas y en daños y perjuicios a la demandante por
haber incoado una demanda inconducente, temeraria y de mala fe.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

AL 1°: No nos consta.



AL 2°: Es cierto
AL 3°: Es cierto 
AL  4°:  Es  cierto  en  parte  y  aclaro:  En  la  partición  de  la
sucesión del Señor JORGE ENRIQUE CASTRO ROCHA, se le adjudicaron
los dos inmuebles que pretende la Demandante al   Señor JORGE
ERNESTO CASTRO SANABRIA, y a la Señora LUZ MYRIAM ESPAÑA POLO,
le fuereon adjudicados otros bienes de la misma sucesión, sin
ningún reparo por las partes. En consecuencia, es una mentira
descarada,  cometiendo0  el  odioso  delito  de  fraude  procesal,
puesto  que  el  líbelo  de  la  demanda  es  bajo  la  gravedad  del
Juramento,  por  ello  tambien  entran  en  el  delito  de  falso
testimonio.  
AL 5°: Es cierto. 
AL 6°: Es cierto.
AL 7°: No nos consta. 
AL  8°:  Es  cierto  en  parte  y  aclaro:  Mientras  se  surtió  la
sucesión citada, pero el Juzgado 31 de Familia del Circuito de
Bogotá, le ordenó a la demandada hacer entrega de los inmuebles
al propietario actual. 
AL 9°: Es cierto, pero con la condición de hacer entrega de los
mismos al propietario actual.
AL 10° No nos consta.
AL 11° No es cierto, 
AL 12° No es cierto, hay diligencia de entrega de los inmuebles.
AL  13°:  No  es  cierto,  hay  diligencia  de  entrega  de  los
inmuebles.
AL 14°: No nos consta
AL 15°: No nos consta
AL 16°: Es cierto, pero tiene que hacer entrega de los mismos,
ya entregó el local.
AL 17°: No nos consta
AL 18°: No es cierto. Si se reconoció he hizo parte del proceso.
AL  19°:  No  es  cierto,  se  le  adjudicaron  otros  bienes
sucesorales.
AL 20° No es cierto, no hizo ningún reparo a la adjudicación
AL 21: No es cierto.
AL 22::No es cierto, fue mera tenedora
AL 23: Es cierto
AL 24: Es cierto
AL 25: No es cierto. Hay diligencia de entega de los inmuebles,
es más, ya entregó el local
AL 26: Es cierto
AL 27: No nos consta, es mera tenedora.
AL 28: Es cierto
AL 29: No es cierto
AL 30: No es cierto
AL 31: No nos consta
AL 32: No es cierto, tiene que entregarle los inmuebles, hecho
que ya empezó a hacer.
AL 33: Es cierto, pero era su obligación pues se usufrutuó los
mismos.
AL 34: No es cierto



AL 35: No es cierto, es la tenedora con obligación de hacer la
entrega de los mismos.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LAS PETICIONES SUBSIDIARIAS

AL 1°.- Es cierto
Al 2°.- Es cierto
Al 3°.- Es cierto
al 4°.- Es cierto
Al 5°.- Es cierto
Al 6°.- Es cierto
Al 7°.- Es cierto
Al 8°.- Es cierto
Al 9°.- Es cierto
al  10°.-  No  es  cierto,  se  le  reconoció  y  se  le  adjudicaron
bienes.
Al 11°.- Es cierto
Al  12°.-  No  es  cierto,  es  tenedora  con  obligación  de  hacer
entrega, hecho que ya ocurrió en parte.
Al 13°.- No es cierto, es tenedora
al 14°.- Es cierto
Al 15°.- No es cierto, ya se hizo la diligencia de entrega de
los inmuebles.
Al 16°.- No nos consta
Al 17°.- No es cierto
Al 18°.- No es cierto, en el proceso de sucesión se le aclaró
esta apreciación.
Al 19°.- No es cierto
Al 20°.- No es cierto
Al 21°.- No nos consta
Al 22°.- Es cierto.
Al 22.3.- No es cierto
Al 22.4.- No es cierto, tiene es que entregarlos a su legítimo
propietario.
Al 22.5 No es cierto
Al 22.6.- Es cierto. Hay diligencia de entrega en curso.
Al 22.7.- Es cierto, pero era su obligación por usufructualos.
Al 23.- Es cierto, pero aclaro: han sido objeto de diligencia de
entrega en curso.
Al 24.- No es cierto
Al 25.- No es cierto.
Al 26.- No es cierto. Y aclaro: Tiene que concluir la entrega
del apartamento, ya lo hizo con el local, el cual no tiene en
este momento la tenencia.

EXCEPCIONES DE MERITO

“En materia de excepciones lo importante y significativo no
es la denominación que a ella hace su proponente sino, los

hechos que la respaldan.”

Presento las siguientes defensivas: 



PRIMERA EXCEPCIÓN: NO EXISTE OBJETO DE LITIS

Se basa esta excepción en los siguientes hechos facticos: Los
inmuebles objeto de éste líbelo demandatorio: Apartamento número
503  situado  en  la  carrera  16  Nop.  32-83,  con  matrícula
inmobiliaria 50C-441512 de Bogotá; se encuentra en diligencia de
entrega, ordenada por el Juzgado 31 de Familia del Círcuito de
Bogotá, en el proceso de sucesión 2011 - 00063 y practicada por
el comisionado: Juzgado 30 de Pequeñas Causas de Bogotá, para
continuar el día 30 de Junio del 2022. El local ubicado en la
calle  33  No.  16-25,  con  matrícula  inmobiliaria  50C-584486  de
Bogotá  y  el  local  ubicado  en  la  calle  33  No.  16-25,  con
matrícula  inmobiliaria  50C-584486  de  Bogotá;  ya  le  fue
practicada la diligencia de entrega, realizada el día 12 de Mayo
del  año  en  curso,  y  entregado  al  propietario:   Señor  JORGE
ERNESTO  CASTRO  SANABRIA,  por  intermedio  del  Señor  ROBERTO
MANCERA.

En  consecuencia,  los  inmuebles  citados  y  alinderados  en  la
demanda, ya no tiene la tenecia la Demandante y por ello, no
tiene piso juridico para afirmar que tiene una posesión que que
nunca ha tenido y en la práctica no es cierta.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

SEGUNDA EXCEPCIÓN: FRAUDE PROCESAL

Hago consistir esta defensa en lo siguiente: La Demandante nos
manifiesta que ha poseido los inmuebles que solicita en este
líbelo,  no  es  cierto,  como  se  comprueba  con  la  documental
aportada, donde la mencionada Señora fue parte en el proceso de
sucesión  del  anterior  propietario,  donde  además  se  le
adjudicaron  gananciales  y  sabía  que  tenía  que  entregar  estos
inmuebles al propietario que se le adjudicaron.
Además,  era  de  su  conocimiento  que  se  había  iniciado  las
diligencias de entrega de los bienes raices, con antelación a
incoar ése Proceso. Por ello se configura este delito penal, que
derumba  el  andamiaje  jurídico  creado  artificialmente  y
desconociendo  lo  ordenado  por  el  Juzgado  31  de  Familia  del
Circuito de Bogotá.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

TERCERA EXCEPCIÓN: INEXISTENCIA DE LA CAUSAL Y LAS PRETENSIONES
DE LO DEMANDADO

La demandante a ciencia y paciencia, sabe y le consta que no
tiene ningún derecho sobre lo inmuebles que pretende isacapir,
puesto  que  en  la  sucesión  intestada  del  Señor  JORGE  ENRIQUE



CASTRO  ROCHA,  le  fueron  adjudicados  al  Demandado  en  éste
proceso, aparte de ordenarle hacerle la entrega, que hasta la
fecha ha cumplido obligadamente, en forma parcial. 

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

CUARTA EXCEPCIÓN: TEMERIDAD Y MALA FE 

Al conocer que no tiene ningún derecho que pueda invocar para
haber  incoada  éste  proceso,  la  Demandante  está  actuando  con
temeridad pues sabe que es totalmente falso invocar derechos que
carese de todo valor jurídico. 
Con  mayor  razón  esta  actuando  de  mala  fe,  pues  engaña  a  la
Administración  de  Justicia,  al  poner  en  marcha  todo  un
procedimiento que no es cierto.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

QUINTA EXCEPCIÓN: CARENCIA DEL DERECHO

Como se ha aportado a éste proceso la documentación que prueba
que la Demandante no tiene ningún derecho sobre los inmuebles
que trata de que se le adjudiquen y teneindo en cuenta que se
encuentra en las diligencias de entrega forzada de los mismos, y
que ya hiozo entretga del local y está próxima la entrega del
apartamento; con ello se configura ésta excepción.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

SEXTA EXCEPCIÓN: FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA

Como no tiene ninguna base fáctica y mucho menos jurídica para
poder invocar algun derecho sobre los inmuebles que pretende, no
tiene legitimación para poder tramitar esta clase de procesos.
Esta  excepción  se  prueba  con  la  documentación  aportada  al
proceso, demostrando la huerfana de alguna clase de pretención.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

SEPTIMA EXCEPCIÓN: GENÉRICA

Esta  excepción  consiste  en  que  todo  hecho  o  prueba  que  se
recaude  en  el  desarrollo  del  proceso  y  que  constituya  una



excepción  en  favor  de  la  parte  Demandada,  el  Juzgador  debe
declararla y sentenciarla así.

OCTAVA EXCEPCIÓN: INDEBIDA NOTIFICACION A LA PARTE ACTIVA

Esta excepción de basa, que se está notificando de una demanda
que en realidad no tiene objeto real y material, pues se trata
de unos inmuebles sobre los cuales la Demandante no tiene ningún
derecho, ni acción judicial de ninguna clase. Como tampoco tiene
la tenecia de los mismos.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

NOVENA EXCEPCIÓN: IMPOSIBLIDAD DE ADELANTAR EL TRÁMITE JUDICIAl
DE PERTENENCIA POR SUSTRACCIÓN DE MATERIA

Como ya se ha aclarado, que el proceso que nos ocupa no es el
que debe dársele trámite, por sustracción del  objeto, el cual
es reconocer o dar una propiedad o dominio mediante la posesión
sobre  los  inmuebles,  pero  que  fueron  adjudicados  mediante
sentencia proferida por el Juzgado 33 de Familia del Circuito de
Bogotá,  el  cual  ordenó  a  la  Demandante  hacerle  entrega  al
adjudicatario heredero, con participación de dicha parte, sin
objeción de ninguna clase. Además se encuentera en la diligencia
de entrega que está realizando el Juzgado 30 de Peques Causas de
Bogotá.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

DECIMA EXCEPCIÓN: ABUSO DEL DERECHO

Al  no  tener  ninguna  clase  de  derechos  sobre  los  bienes  que
reclama  con  éste  líbelo,  y  sobre  todo  por  el  conocimi8ento
previo a la introducción de este proceso, se está abusando de la
Administración  de  Justicia  y  causándole  perjucios  morales  y
económicos a mi poderdante.

PETICIÓN

Comedidamente  solicito  declarar  prospera  y  probada  esta
excepción.

PRUEBAS Y ANEXOS
Aporto y solicito se tengan como tales las siguientes:

DOCUMENTALES
1.- Poder debidamente otorgado por mi mandante.



2.-  Copia  de  la  diligencia  de  entrega  de  los  inmuebles  con
fechas 12 de mayo, 26 de enero de 2022.
3.-  Despacho  comisorio  21-010  del  Juzgado  31  de  Familia
delcircuito de Bogotá.
4.- Sentencia de aprobación de la partición  y distribución de
bienes de la sucesión intestada de JORGE ENRIQUWE CASTRO ROCHA,
del Juzgado 31 de Familia del Circuito de Bogotá.
5.-  Trabajo  de  partición  presentado  por  la  Doctora  ROSMIRA
MEDINA PEÑA, al Juzgado 31 de Familia del Circuito de Bogotá.

INTERROGATORIO DE PARTE. Que le formularé a la Demandante en
forma oral en la diligencia respectiva, sobre los hechos de la
contestación de la demanda que nos ocupa.

Respetuosamente,

CUSTODIO GOMEZ NEIRA
C.C. No. 19´133.239 DE BOGOTA
T.P. No. 25.828 DEL C.S. DE LA J
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